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Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

Podtrzymujac zastrzezenia dotyczace trybu konsultowania ze spofeczenstwem projektow zmian
aktéw prawnych kluczowych dla ochrony $rodowiska, sprzecznego z art. 8 Konwencji z Aarhus’,
zawarte w pismie przestanym w dniu 23 grudnia 2014 r. (faks), w imieniu Fundacji Greenmind
przesytam uwagi dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie (wersja z dnia 16
grudnia 2014 r.):

1.

Wedtug uzasadnienia, projektowana zmiana w czesci dotyczacej trybu ustanawiania granic
obwodow towieckich konsumuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 19/13 z dnial0 lipca 2014
r. Zdaniem Fundacji jednak, w dalszym ciggu wiasciciel lub zarzagdca obwodu fowieckiego
pozostaje w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do wiasciciela, dzierzawcy lub zarzadcy
nieruchomosci, ktéry, w mysl proponowanego art. 27b ustawy Prawo towieckie, musi na
drodze sadowe] wykazac ,ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne”, dlaczego nie zgadza sie, aby na jego nieruchomosci osoby obce zabijaty dziko
zyjace zwierzeta. Wedtug uzasadnienia ,ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia warunkow
do prowadzenia racjonalnej gospodarki fowieckiej za zasadne nalezy uzna¢ ograniczenie
prawa do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie zakazu polowania jedynie do
nieruchomosci zabudowanych, na ktorych wtasciciele albo uzytkownik wieczysty stale albo
czasowo przebywa”. Jednoczesnie, stosownie do projektowanego art. 27b ust. 2 wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci powinien we wniosku o ustanowienie zakazu
polowania na tej nieruchomosci ,w szczegdlnosci wykazac rzeczywiste zwigzki z wyznawang
doktryng religijng oraz wskaza¢ w wyznawanej doktrynie religijnej zasady uznajgce za
niedopuszczalne polowanie na zwierzeta towne oraz wskaza¢ wyznawane zasady moralne,
ktére pozostajg w sprzecznosci z polowaniem na zwierzeta towne”. Zdaniem Fundacji
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ograniczenie mozliwosci wystgpienia do sadu o wydanie zakazu wykonywania polowania na
danej nieruchomosci wytacznie do sytuacji, gdy chodzi o nieruchomoé¢ zabudowang oraz gdy
wtasciciel lub uzytkownik wieczysty stale lub czasowo przebywa na tej nieruchomosci jest
rowniez niedopuszczalne. Uprawnienie wiasciciela nieruchomosci do wystapienia o zakaz
polowania w jej granicach nie powinno by¢ zaleine od faktu, czy nieruchomos¢ jest
zabudowana i czy wtasciciel na niej przebywa. Tego rodzaju ograniczenie, zaproponowane w
projekcie nie wynika z przytoczonych w uzasadnieniu wyrokdw. Ponadto okreslony w
projektowanym przepisie obowigzek wykazania (sic!) ,wyznawanych zasad moralnych, ktére
pozostajg w sprzecznosci z polowaniem na zwierzeta towne”, jest w najlepszym przypadku
niedookreslony. Nie jest jasne, do wskazania jakich okolicznosci we wniosku zobowigzany
bedzie wiasciciel lub uzytkownik wieczysty, np. czy wystarczajace bedzie podkreélenie
przekonan etycznych o niedopuszczalnosci zabijania zwierzat, czy tez konieczne bedzie
odniesienie si¢ do jakiegos systemu norm czy wzorcow. Czy moze wymagane beda
zaswiadczenia o przynaleznosci do okreslonego kosciota lub gminy wyznaniowej? Przy tego
rodzaju niedookreslonosci przepiséw ocena, czy dane przekonanie stanowi zasade moralng,
bedzie pozostawiona wuznaniu sadu, ktory bedzie musiat dokonaé wyktadni tych
niedookreslonych pojeé. Fundacja wnosi o sformutowanie przepisu w sposéb stawiajgcy
wiasciciela, dzierzawce lub zarzadce nieruchomosci w pozycji nadrzednej w stosunku do
wiasciciela lub zarzadcy obwodu fowieckiego, bez wzgledu na fakt czy nieruchomosé, ktorej
zakaz ma dotyczy¢, jest zabudowana, czy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty stale lub
czasowo na niej przebywa oraz bez koniecznosci wykazywania przestanek moralnych czy
religijnych bedgcych podstawg wnioskowania o taki zakaz.

Zmiany w ustawie Prawo fowieckie sankcjonujg archaiczne rozwigzanie, majgce swoje
korzenie w niedemokratycznym systemie prawnym, jaki panowat w Polsce przed rokiem
1989, a mianowicie — dominujacg i monopolistyczng role Polskiego Zwigzku towickiego.
Fundacja nie podwaza prawa obywateli do dowolnego zrzeszania sie, ale nie akceptuje
sytuacji, gdy wykonywanie polowania obwarowane jest obowigzkiem przynaleznosci do
jednej, wskazanej przez ustawodawce, organizacji - Polskiego Zwigzku towieckiego. Ponadto
nie mozemy zgodzic sie, aby Polski Zwigzek towiecki, jako ,superstowarzyszenie” otrzymywat
przywileje zastrzezone w polskim systemie prawnym dla struktur panistwa. Przyktadow takiej
uprzywilejowanej pozycji PZt jest w nowelizowanej ustawie wiele - jest to jedyna organizacja
wskazana do uzgadniania lub opiniowania licznych aktéw wykonawczych i innych
dokumentéw wynikajacych z ustawy. Szczegdlnie jaskrawym naruszeniem porzadku
prawnego panujgcego po roku 1989 w Polsce moze byc art. 43| ust. 1 zmieniane] ustawy,
gdzie organy administracji panstwowej i sady sg zastgpione ,superstowarzyszeniem” PZt,
ktory staje sie sedziag we wtfasnej sprawie. Czytamy tam: ,Wtadajgcemu nieruchomoscia
wchodzagcg w sktad obwodu towieckiego przystuguje skarga do Polskiego Zwigzku
towieckiego na sposdb wykonywania polowania na tej nieruchomosci.”

Fundacja zgtasza zastrzezenia dotyczace zmian w ustawie Prawo towieckie dotyczace zasad
wykonywania polowania, ktére do tej pory byly uporzadkowane rozporzadzeniem
wykonawczym, a ktore, zgodnie z uzasadnieniem, wprowadzono na wniosek Prokuratora
Generalnego. Nie negujgc zasadnosci niektorych zapiséw (np. art. 43d ust.l punkt 7,
zakazujacy celowania i strzelania do celéw nierozpoznanych), podwazamy inne (patrz
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nastgpne punkty) a wiele uwazamy za bardzo nieprecyzyjne, albo niewarte wpisywania w
ustawie (akt prawny najwyzszy rangg, po Konstytucji RP)/ W szczegdlnosci. w art. 43g ust. 2
punkt 3 mozemy przeczytac, ze nie celuje sig i nie strzela do zwierzyny oddalonej o mniej niz
200 m od pracujgcych maszyn rolniczych, natomiast w punkcie 4 — mniej niz 100 m od
zabudowan mieszkalnych. Dlaczego wymieniono jedynie maszyny rolnicze, a nie np.
budowlane, transportowe i wiele innych, jakie mozemy napotka¢ w obwodzie towieckim i
dlaczego mozna strzelac 201 m od kombajnu, 101 m od budynku mieszkalnego, a 1 m od
koparki? Fundacja nie znajduje zadnych racjonalnych powodéw na forsowanie takich
zapisow, roznicujgcych w nieuzasadniony sposéb ryzyko wypadku z udziatem oséb trzecich w
trakcie polowania. W to miejsce sugerujemy przyjecie jednolitego limitu bezpiecznej
odlegtosci od zabudowar, maszyn czy innych obiektdw stwarzajacych ryzyko postrzelenia
ludzi, wynoszacego 300 m.

Nalezy wyfaczy¢ z mozliwosci polowania nocnego (art. 43e ust.1) ptaki wskazane jako "gesi
lub kaczki na zlotach i przelotach", skreslajac caty art.43 ust. 1 pkt 2. Zapis ten jest sprzeczny z
wprowadzanym zapisem art. 43d ust. 1 pkt 7 ("[nie celuje sie i nie strzela do] celéw
nierozpoznanych"), gdyz w warunkach nocnych nie jest mozliwe oznaczenie gatunku gesi
oraz kaczek, w szczegolnosci zas odréznienie gatunkéw townych od gatunkéw gesi i kaczek
chronionych prawnie, dla ktérych nie przewiduje sie mozliwosci pozyskania towieckiego.

Nie do przyjgcia jest zapis wprowadzony w art. 43d ust. 1 pkt 2, iz "[nie celuje sie i nie strzela
sig do] zwierzyny przy pasnikach, lizawkach, pasach zaporowych oraz punktach statego
dokarmiania z wyjatkiem polowan na dziki i drapiezniki w miejscach wabienia zwierzyny, w
ktorych wyktada si¢ przynete (neciskach)". Jest to zapis wprowadzajgcy zupetnie niejasny
podziat na dwa rodzaje dokarmiania - dokarmianie w celach przynecania do miejsca
planowanego odstrzatu oraz dokarmianie w innych miejscach, gdzie strzelanie jest zakazane.
W stanie obecnym oraz przy wprowadzeniu tego zapisu do ustawy, jedynym faktycznym
kryterium identyfikacji obu tych rodzajéw miejsc dokarmiania jest zachowanie mysliwego.
Poza tym jednak nie s zdefiniowane w ustawie zadne kryteria pozwalajace na ocene, czy
dane miejsce dokarmiania dzikéw jest przewidziane do mozliwosci odstrzatu, czy wrecz
przeciwnie - odstrzal w danym miejscu jest niedozwolony. Powoduje to niemozliwos¢
ustalenia faktycznego statusu danego miejsca i egzekwowania sankcji za ewentualne
zachowania niezgodne z proponowanym zapisem. W obecnej formie, zapis prowadzi do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej ustalenie statusu miejsca dokarmiania (punkt stafego
dokarmiania versus necisko) nastgpuje w wyniku indywidualnej decyzji mysliwego, z chwila
wykonania strzatu. Jednocze$nie, Fundacja pragnie zwrdci¢ uwage, ze uzyty termin "pasy
zaporowe" jest nigdzie nie zdefiniowany i niemoiliwy do jednoznacznej interpretacji.
Rowniez interpretacja terminu "punkt statego dokarmiania" jest otwarta, gdyz nie wiadomo,
czy zywnos¢ w takim miejscu powinna by¢ dostarczana we wszystkich okresach roku, czy
tylko niektorych. Na koniec pragniemy takze zauwazy¢, ze w obecnym brzmieniu jest to zapis
sankcjonujacy dokarmianie zwierzyny, ktdre powinno byc¢ zaniechane, jak to argumentujemy
w kolejnym punkcie.

Uwazamy, Zze proponowane w ustawie zmiany powinny obja¢ réwniez wykreslenie lub
modyfikacje art. 11 ust. 2 pkt 2 ("[gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga w
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szczegolnosci:] wzbogacania naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach") oraz art. 13
ustawy ("Dzierzawcy i zarzgdcy obwoddw towieckich obowiazani s3 dokarmia¢ zwierzyne,
zwtaszcza w okresach wystepowania niedostatku zeru naturalnego oraz wowczas, gdy w
sposob istotny moze to wptynaé na zmniejszenie szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne w
uprawach i ptodach rolnych oraz w gospodarce lesnej"). Dostepne meta-analizy danych
naukowych z ostatnich kilku dekad (Milner i in. 2014. Journal of Wildlife Management 78:
1322-1334) wskazuja, ze dokarmianie zwierzyny prowadzi przede wszystkim do wzrostu
liczebnosci populacji, co czgsto nie jest efektem pozgdanym, jak wskazuje dynamika wzrostu
krajowej populacji jelenia oraz dzika. Moze to prowadzi¢ do koniecznosci wprowadzania
niekonwencjonalnych i nieakceptowanych spotecznie érodkéw zaradczych. Przyktadem takiej
patologicznej sytuacji jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2014r.
Zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta towne,
bedace reakcja na wzrost populacji dzika, zezwalajace na zabijanie samic dzika (loch) réwniez
w okresie, gdy s3 tuz przed-, albo tuz po- wyproszeniu! Z drugiej strony, efektywnosé
dokarmiania jako $rodka prowadzacego do redukcji szkéd w uprawach i gospodarce lesnej
jest niejasna i podwazana przez ogdiny wzrost liczebnosci populacji wynikajgcy z takowego
dokarmiania. Dokarmianie prowadzi do szeregu efektéw ubocznych obejmujgcych zmiany
zachowania i demografii populacji docelowych czy zmiany w roslinnosci, czesto o
kaskadowych efektach ekosystemowych. Dokarmianie zwieksza réwniez ryzyko transmisji
patogendw.

Fundacja nie znajduje racjonalnych powodéw do zastosowanego w ustawie zréznicowania
dozwolonych i niedozwolonych okolicznosci oddawania strzatu do ptakéw wprowadzonego w
art. 43d ust. 1 pkt 5. Nie wiemy, dlaczego mozliwe ma by¢ strzelanie do siedzacych (na ladzie
lub wodzie) gesi i tysek, skoro zakazane jest strzelanie do tak samo zachowujacych sie
kaczek? Zarowno rozwazania zwigzane z etykg fowiecka, jak i bezpieczeristwem publicznym
czy mozliwosciami oznaczenia gatunku (w kontekscie zakazu strzelania do celéw
nieoznaczonych, przy istnieniu chronionych gesi i kaczek) - nie pozwalajg na ustalenie, co
rozni gesi i tyski od kaczek w sposob uzasadniajgcy pozwolenie na odstrzat osobnikéw
siedzgcych.

Jestesmy przekonani, ze ustawa nie powinna by¢ miejscem, w ktérym obiekty okreslonych
dziatari (zakaz oddawania strzatu) s3 wskazywane w oparciu o wybitnie niejasne kryteria,
odwotujace sig do wierzen i przekonan, uniemozliwiajace jednak ustalenie stanu faktycznego
w oparciu 0 powtarzalne i jednoznaczne cechy materialne. Wprowadzony w art. 43d ust. 1
pkt 1 zakaz strzelania do "tani prowadzacej stado jeleni albo danieli i czuwajacej nad jego
bezpieczenstwem (licowka)" jest takim witasnie zapisem. O ile identyfikacja osobnika
prowadzacego akurat stado jest relatywnie fatwa, to nie wiemy, w jaki sposéb wybrana tania
miataby "czuwac nad bezpieczeristwem stada", Istniejgce dane naukowe sugerujg, ze to
raczej samice podporzadkowane, o niskiej pozycji socjalnej, poswiecajg mniej czasu na
zerowanie (a wiecej na czuwanie i wypatrywanie drapieznika) niz samice dominujace w
hierarchii socjalnej (np. Veiberg i in. 2004, Oecologia 138: 135-142). Jednocze$nie zwracamy
uwage, ze podane cechy "licowki" obejmujg taczne wystepowanie atrybutéw "prowadzenia
stada" oraz "czuwania nad jego bezpieczeristwem". Udowodnienie, ze mysliwy strzelit
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wiasnie do samicy, ktéra nie tylko prowadzita chmare ale i "czuwata nad bezpieczenstwem
stada”, jest w praktyce niewykonalne.

Odnoszac sie do wszystkich wpisanych w ustawie zakazéw oddawania strzatu w okreslonych
okolicznosciach, Fundacja zauwaza, ze tylko nieliczne podlegajg sankcjom karnym, wiec
pozostate s przepisami martwymi. Jako takie, powinny zostaé z ustawy usuniete.

9. Nalezy zmienic definicjg trofeéw towieckich zapisang w art. 42e ust. 3 tak, by nie wskazywata
ona konkretnych gatunkéw zwierzat. Zaréwno lista gatunkéw chronionych jak i gatunkéw
townych ustalane sg rozporzadzeniami tego samego ministra, co pozwala na dostosowanie
tych spisow do zmieniajacej sig sytuacji gatunkéw na terenie kraju, bez potrzeby nowelizacji
ustawy. Tak stato sie¢ w przypadku objecia ochrong gatunkowa, niektérych ptakéw pierwotnie
townych, np. bataliona czy wybranych gatunkéw kaczek. Zapisy ustawowe definiujgce
trofeum z uzyciem gatunku (np. "czaszka borsuka") utrudniaja wprowadzanie - za pomoca
rozporzadzen - koniecznych zmian na listach gatunkéw fownych i chronionych, wymuszajac
kazdorazowe dostosowanie zapisow ustawy, by uniknaé sytuacji w ktorej czeé¢ ciata gatunku
chronionego bedzie jednoczesnie definiowana jako trofeum towieckie.

10. Kolejnym zastrzezeniem dotyczagcym trofedw jest nastepujace zdanie w art. 42e ust.1:
»~Wywoz za granice trofedw fowieckich o szczegdlinej wartosci kulturowej lub przyrodniczej
wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw $rodowiska”. Po pierwsze — nie
zdefiniowano, jak owa szczegdlna wartos¢ miataby by¢ oznaczana/mierzona; po drugie — nie
wydaje sig, zeby tej wagi decyzja wymagata az ministerialnego podpisu.

11. Fundacja uwaza, ze proponowane zmiany w ustawie powinny rowniez objac¢ zapisy
przewidujgce:

e konieczno$¢ wykonywania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko dla
wieloletnich towieckich planéw hodowlanych;

* wprowadzenie do wieloletnich fowieckich plandw hodowlanych mozliwosci wskazywania
terendw na ktoérych stosuje sie czasowe ograniczenia form i terminéw wykonywania
polowan oraz zakresu gatunkow objetych pozyskaniem;

® rozszerzenie zakresu wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych, by obejmowaty one
gospodarowanie rowniei tzw. zwierzyng drobna.

Powyzsze zmiany umozliwig dostosowanie Prawa fowieckiego do prawnych wymogow
zwigzanych ze zrownowazonym uzytkowaniem i skuteczng ochrong zasobdw przyrodniczych
na obszarach panstw cztonkowskich UE ze szczegdlnym uwzglednieniem sieci Natura 2000
przewidzianych w Dyrektywie 92/43/EWG (tzw. dyrektywa siedliskowa).

Z powazaniem,

L)
Jacek E g'elqc/

Prezes Zarzqdu
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