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Ocena poprawnosci stosowania krajowych przepiséw wdrazajgcych
art. 6 ust. 3 Konwencji z Aarhus’, nakazujacego zapewnienie "rozsadnych ram
czasowych” na efektywny udziat spoteczefnstwa w podejmowaniu decyz;ji
dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢, dotyczgcych majacych znaczenie
srodowiska

Przemystaw Chylarecki

1. Informacje wstepne

Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (UOOS) przewiduje (art. 33, ust 1), iz organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa, w tym o
$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (DSU), powinien poda¢ do publicznej
wiadomosci m.in. nastepujgce informacje: o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, o0 mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz
o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wglgdu, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskdw,
wskazujac jednoczeénie 21-dniowy? termin ich sktadania.

W ramach projektu ,,Shadow Report z wykonania Konwencji z Aarhus" oceniono na reprezentatywnej
prébie ogdlnokrajowej, w jakim stopniu organy gminy, prowadzace postepowania ws. wydania DSU,
stosujg sie do powyzszych wymogdéw. Przedmiotem ilosciowej oceny byta poprawnosé i kompletnos¢
informacji przedstawianej w obwieszczeniach i ogtoszeniach informujgcych o przystgpieniu do
postepowania w sprawie wydania decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa, umozliwiajgca w petni
wykorzystanie ram czasowych przeznaczonych na konsultacje spoteczne®. W szczegéInoéci, oceniono
praktyke dotyczaca nizej przedstawionych zagadnien:

e liczba dni przewidzianych na konsultacje;

e wskazanie miejsca, gdzie mozna sie zapoznac z raportem oddziatywania na srodowisko
(raportem 00S);

e informowanie o sposobach sktadania uwag i wnioskow (ustnie, pisemnie, Srodki
elektroniczne);

e wskazanie adresu pocztowego i adresu poczty elektronicznej, pod ktdry nalezy przesytaé
uwagi i wnioski;

! Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska http://greenmind.pl/wp-content/uploads/2014/11/D20030706.pdf:
art. 6 ust. 3: ,Procedury umozliwiajgce udziat spoteczenstwa zawiera¢ bedg rozsgdne ramy czasowe dla réznych etapow,
ktére zapewnia dostateczny okres czasu na poinformowanie spoteczeristwa, zgodnie z postanowieniami ustepu 2, i na

przygotowanie sie i efektywne uczestniczenie przez spoteczeristwo w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych
Srodowiska”.

2 Nowelizacja UOOS, ktéra ma wejéé w zycie 1 stycznia 2017 roku termin ten wydtuza do 30 dni

3 zebranych w trakcie realizacji projektu Fundacji Greenmind ,Konwencja z Aarhus w praktyce — obywatelski

monitoring administracji publicznej i dialog na rzecz zmian”


http://greenmind.pl/wp-content/uploads/2014/11/D20030706.pdf

Konwencja z Aarhus w art. 6 ust. 3 naktada na organy administracji panstw stron Konwencji
obowigzek zapewnienia rozsgdnych ram czasowych dla spotecznych konsultacji w procesie
decyzyjnym dotyczgcym przedsiewzie¢ majgcych znaczenie dla srodowiska. Biorgc pod uwage 21-
dniowy termin konsultacji dokumentacji potrzebnej dla wydania DSU przewidziany obecnie przez
krajowego ustawodawce (art. 33, ust. 1, pkt 7 UOOS) oznacza to, ze raport 00S musi by¢
przeanalizowany przez uczestnikdw postepowania w bardzo krétkim czasie, zwtaszcza dla
przedstawicieli strony spotecznej. W tej sytuacji, mozliwosci kompetentnej oceny zawartosci raportu
00S sa w istotny sposdb zalezne od jego formy - objetosci, tatwosci dostepu, przejrzystosci itd.
Doswiadczenia zgromadzone w trakcie realizacji innego projektu Fundacji Greenmind — ,Konwencja z
Aarhus w praktyce — obywatelski monitoring administracji publicznej i dialog na rzecz zmian”
(Chylarecki i in. 2014) wskazujg, ze raporty sg czesto "nieprzyjazne" dla uczestnikow procesu
podejmowania decyzji, jako dokumenty bardzo obszerne, rozproszone w wielu plikach, niejasno
etykietowane, o trudnej do ustalenia kompletnosci. Z tego powodu, w niniejszym badaniu
oceniali$émy réwniez wybrane fizyczne cechy raportéw 00S udostepnianych w formie elektronicznej’,
ktore wptywajg na tatwosc i szybkosé przyswojenia ich tresci, co przektada sie na mozliwos¢
sformutowania uwag i wnioskdw w ograniczonych ramach czasowych. Przedmiotem ilosciowej oceny
byty tu nastepujgce parametry:

e liczba plikdw elektronicznych sktadajgcych sie na raport (czy raport jest zintegrowany- w
postaci pojedynczego pliku czy tez sktada sie z wielu plikéw);

e liczba stron dokumentacji (raportu 00S) wymagajgcych przeczytania lub przeanalizowania;

e kompletnos¢ przekazanego uczestnikom postepowania materiatu;

e uzycie standardowego oprogramowania, do wytworzenia lub zapisania plikéw sktadajgcych
sie na raport 00S, dostepnego dla wiekszoéci uzytkownikéw komputeréw;

o liczba stron dokumentacji w przeliczeniu na 1 dzien okresu konsultacji;

Podsumowujac, celem badania byta ilosciowa, zobiektywizowana ocena, jak dobrze dziata stosowany
system informowania spoteczenstwa o mozliwosciach wypowiadania sie na temat planowanych
inwestycji. Dodatkowo, ocenialiémy w jakim stopniu techniczne parametry raportéw 00S -
dokumentacji wytworzonej na potrzeby DSU moga utrudnia¢ przygotowanie uwag i wnioskéw w
ograniczonym przepisami czasie.

Szczegbtowy zakres kwestii bedgcych przedmiotem ocen, wraz z predefiniowanymi opcjami
odpowiedzi (dla zmiennych kategorycznych) jest przedstawiony w zatgczniku 1 do niniejszego
opracowania.

2. Dane i metody analizy

Badaniem objeto reprezentatywng ogdlnopolskg probe 100 obwieszczen dotyczacych postepowan
ws. wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzieé, umieszczonych w

4 zebranych w trakcie realizacji projektu Fundacji Greenmind ,Konwencja z Aarhus w praktyce — obywatelski
monitoring administracji publicznej i dialog na rzecz zmian”



Biuletynach Informacji Publicznej (BIP) 100 gmin w Polsce. Ponadto, zgromadzono informacje na
temat samych raportéw 00S powigzanych z tymi ogtoszeniami.

Préba byta pobierana dwuetapowo. W pierwszym etapie, pozyskano informacje o obwieszczeniach i
raportach OOS w ramach losowania warstwowego przeprowadzonego na zbiorze wszystkich gmin w
Polsce (2479 gmin). Pobrana prdoba obejmowata 320 gmin stratyfikowanych z uwagi na typ gminy w
podziale na wiejskie, miejskie i miejsko-wiejskie. Alokacja do poszczegdlnych warstw byta
proporcjonalna do udziatu gmin okreslonego typu w operacie losowania (odpowiednio: 63%, 12%,
24%). Préba ta stanowita podstawe analiz wykorzystanych w innym projekcie Fundacji Greenmind —
»,Konwencja z Aarhus w praktyce — obywatelski monitoring administracji publicznej i dialog na rzecz
zmian” (Chylareckiiin. 2014). W drugim etapie losowania, z tej préby pobrano prébe drugiego rzedu,
wybierajac losowo z kazdej warstwy ok. 31-32% rekorddw, tak by uzyskaé prébe o wielkosci
sumarycznej 100 gmin, przy zachowaniu alokacji proporcjonalnej do udziatu gmin kazdego typu w
probie ogélnokrajowej. W rezultacie uzyskano losowg prébe obejmujacg 62 gminy wiejskie (GW), 18
gmin miejskich (GM) oraz 20 gmin miejsko-wiejskich (GMW).

tacznie 73% analizowanych obwieszczen pochodzito z lat 2013-2014, a dalsze 20% - z roku 2012.
Pojedyncze obwieszczenia pochodzity z innych lat w okresie 2010-2015 oraz - jedno ogtoszenie - z
2005 roku. Fakt, czy obwieszczenie pochodzito z lat 2014-2015, czy z lat wczesniejszych nie miat
wptywu na pewnos¢ wnioskowania statystycznego w zadnej z prezentowanych w raporcie analiz
ilosSciowych.

Dane charakteryzujace obwieszczenia oraz raporty 00S pozyskane ze 100 losowo wskazanych gmin
byty klasyfikowane do predefiniowanych kategorii (z reguty o rozktadzie dwumianowym, np.
"tak/nie"). W przypadku zmiennych o rozktadzie ciggtym byty one charakteryzowane standardowymi
statystykami opisowymi. Podstawowe charakterystyki iloSciowe analizowanych zmiennych uzyskane
w analizowanej probie sg zestawione w zatgczniku 2.

Zmienne dotyczgce obwieszczen byty analizowane pod katem ich zréznicowania pomiedzy trzema
typami gmin (GW, GM, GMW). Dla zmiennych kategorycznych, réznice we frekwencji wybranych
kategorii (np. odpowiedz "A" lub "B") pomiedzy trzema typami gmin, zestawiane jako
dwuwymiarowe tabele kontyngencji, byty analizowane jako uogdlnione modele liniowe (generalized
linear models, GLM) z rozktadem btedu opisanym rozktadem Poissona. Istotno$¢ réznic pomiedzy
typami gmin byta tu testowana poprzez poréwnanie dewiancji modelu addytywnego i nasyconego
modelu interaktywnego (Logan 2010, Ekstrom 2012, Crawley 2013). Rdznica dewiancji obu modeli
ma rozktad y? i "statystycznie istotna" warto$é tejze réznicy (P < 0.05) oznacza, ze model
interaktywny lepiej opisuje analizowane dane, czyli ze typy gmin istotnie réznig sie pod wzgledem
analizowanej zmiennej.

Charakterystyki opisowe zmiennych ciggtych obejmowaty gtéwnie rozstep miedzykwartylowy (IQR)
oraz mediane, z uwagi na matg miarodajnos¢ sredniej arytmetycznej dla silnie prawoskosnych
rozktaddw, typowych dla danych pochodzacych ze zliczen (count data; Hilbe 2014). Analizy iloSciowe
byty wykonane w srodowisku obliczeniowym R 3.2.1 (R Core Team 2015).



3. Wyniki
3.1. Obwieszczenia

Ogtoszenia i obwieszczenia o wylozeniu raportu 00S w 100% przypadkéw operowaty terminem 21
dni na sktadanie uwag. Obwieszczenia i ogtoszenia o wytozeniu raportéw 00S do konsultacji
spotecznych z reguty (62% przypadkow w proébie) byty umieszczane w BIP gminy w dniu ich
powstania, wskazanym w nagtéwku pisma. W 37% przypadkdéw ogtoszenie byto udostepniane w BIP
w 1 do 10 dni po jego utworzeniu (ryc. 1, tab. 9). W sumie 80% obwieszczen byto udostepnianych nie
pozniej niz w 1 dzien po ich podpisaniu. W pojedynczym, ekstremalnym przypadku ogtoszenie
pojawito sie na stronie internetowej BIP w 41 dni po dacie jego utworzenia widniejgcej na
dokumencie.

W obwieszczeniu zazwyczaj (89% przypadkdw) wskazane byto miejsce, w ktérym mozna zapoznad sie
z dokumentami. W 11 gminach obwieszczenia nie zawieraty informacji o tym, gdzie obywatel moze
zapoznac sie z przedmiotowym raportem 0OOS (tab. 2). Typ gminy nie miat zwigzku z tym, czy w
obwieszczeniu byta zawarta ta informacja (y? = 1.427,df = 2, P = 0.49).
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Ryc. 1. Rozklad liczby dni uptywajacych pomiedzy data utworzenia obwieszczenia o
udostepnieniu dokumentacji do konsultacji spotecznych a datag umieszczenia tego obwieszczenia
w BIP gminy.



Niespodziewanie mato, bo tylko 60% obwieszczen zawierato petng informacje, iz uwagi i wnioski
odnosnie zgromadzonej dokumentacji mogg by¢ sktadane zaréwno pisemnie, jak i ustnie oraz za
pomoca Srodkéw elektronicznych (tab. 3). W 11% przypadkdéw nie wymieniono wszystkich trzech
mozliwych form sktadania uwag, a az 29% obwieszczen w ogéle pominieto informacje o sposobach
sktadania uwag. Co gorsza, nawet gdy w obwieszczeniu organ informowat o wszystkich mozliwych
sposobach sktadania uwag i wnioskdw, to w potowie takich przypadkéw (29/60) nie podawat
konkretnego adresu poczty elektronicznej, pod ktéry uwagi powinny by¢ przesytane. Frekwencja
wystepowania trzech typow informacji o sposobie sktadania wnioskéw (petna, niepetna, brak)
pozostawata bez zwigzku z typem gminy (y? = 1.633, df = 4, P = 0.80).

Adres pocztowy, pod ktéry mozna przesytaé¢ uwagi i wnioski nie zostat wskazany w 1/4 przypadkéow
(24% gmin; tab. 4). Natomiast w przypadku adresu elektronicznego (poczty elektronicznej), jego brak
stwierdzono az w 64% obwieszczen (tab. 5). Brak adresu pocztowego w obwieszczeniu czesciej
zdarzat sie w gminach wiejskich (44%) niz w miejskich (11%) lub miejsko-wiejskich (15%), lecz ta
réznica frekwencji nie byta istotna (y? = 4.337, df = 2, P = 0.11). Natomiast zréznicowanie we
frekwencji braku informacji o adresie elektronicznym byto istotnie zalezne od typu gminy (xy? =
9.070, df = 2, P = 0.01). Brak informacji o adresie elektronicznym czesciej dotyczyt ogtoszen w

gminach miejsko-wiejskich (85%) i wiejskich (64%) niz w gminach miejskich (39%).

tacznie zaledwie 28% obwieszczen i ogtoszen zawierato petng wymagang prawem informacje o
miejscu wytozenia dokumentacji, sposobie i miejscu (adresie) sktadania uwag i wnioskow.

3.2. Raporty 00S

Raporty 00S bedace przedmiotem badania z reguty nie stanowity spdjnej catosci i w 77% przypadkéw
obejmowaty wiecej niz jeden plik (tab. 6). W potowie analizowanych raportéw dokumentacja
obejmowata od 2 do 22 plikéw a $rednia liczba dokumentéw sktadajacych sie na raport wynosita 15.4
(ryc. 2, tab. 9). Najobszerniejszy raport liczyt 165 plikow, a dokumentacja obejmujgca wiecej niz 30
plikow stanowita 20% przypadkéw w analizowanej prébie.
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Ryc. 2. Rozktad liczby plikéw wchodzacych w sktad raportu 00S. Na wykresie pominieto jeden
ekstremalny przypadek, w ktérym raport liczyt 165 plikow.

W parze z duzg liczbg plikéw szta duza objetosc¢ tekstodw sktadajgcych sie na raporty. Dokumentacja z
reguty obejmowata 100-300 stron (rozstep miedzykwartylowy 93.8-309.2), przy sredniej
arytmetycznej wynoszgcej 332 strony i medianie rdwnej 141 stron (ryc. 3, tab. 9). Najobszerniejszy
raport obejmowat 10516 stron, a raporty liczace ponad 500 stron stanowity 10% préby.
Konsekwencjg duzej objetosci dokumentéw byt problem z mozliwoscig ich faktycznego przeczytania
w czasie dostepnym na konsultacje i sktadanie uwag. Mozliwosci przeczytania byty oceniane z
pomocg prostego parametru, jakim byta liczba stron wymagajgcych przeczytania w przeliczeniu na 1
dzien okresu konsultacji. Obecnie okres ten wynosi 21 dni, a od 1 stycznia 2017 roku, zgodnie z
nowelizacjg UOOS, ma wynosi¢ 30 dni. Analizujac ponizsze wyniki nalezy mie¢ na uwadze, ze w
realnych warunkach uczestnicy procesu nie dowiadujg sie o nim w dniu obwieszczenia, ani nie
uzyskujg tego samego dnia dostepu do podstawowego dokumentu tj. raportu oddziatywania na
Srodowisko. Z reguty nie mogg tez poswiecic¢ catego okresu konsultacji na czytanie i analizowanie
raportu OOS.

Dla 21-dniowego okresu konsultacji, liczba stron wymagajgcych przeczytania wynosita zazwyczaj 5-15
na dzien (rozstep miedzykwartylowy 4-15; mediana 7), przy Sredniej arytmetycznej wynoszacej 15.8
stron dziennie (tab. 9). Srednia jednak byta niemiarodajna jako miara tendencji centralnej, gdyz byta
zawyzona przez pojedyncza ekstremalng warto$¢ 501 stron/dzien, daleko odbiegajgca od pozostatych
wartosci w zbiorze. Biorgc pod uwage przyszty 30-dniowy okresu konsultacji przeliczono wynik:
srodkowe 50% przypadkow uktadato sie w zakresie 3-10 stron dziennie, przy medianie wynoszacej 5
stron/dzien (tab. 9). Podobnie jak w przypadku okresu 21-dniowego, $rednia arytmetyczna (11.1



stron/dzien) byta niemiarodajna z uwagi na ekstremalng warto$¢ maksymalng (351 stron/dzien).
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Ryc. 3. Rozktad liczby stron dokumentacji sktadajacej sie na raport 00S. Na wykresie pominieto
jedna ekstremalng obserwacje dotyczaca raportu liczacego 10516 stron.

Tylko w potowie przypadkéw (52%) raport OOS udostepniony przez gmine na zyczenie osoby
fizycznej lub prawnej zawierat wszystkie pliki, zgodnie ze spisem tresci. W 36% przypadkdéw
udostepniony zestaw plikdw byt niekompletny, a w pozostatych 12% raportéw nie dato sie tego
ustali¢, z uwagi na brak spisu tresci (spisu zatgcznikow) w raporcie (tab. 7).

Pliki tworzace raport O0S i powigzang z nim dokumentacje byty z reguty (94%) zapisywane w
formatach mozliwych do otwarcia z uzyciem powszechnie dostepnych programéw (MS Word, MS
Excel, OpenOffice, Acrobat Reader; tab. 8).

4. Interpretacja wynikow i wnioski

Wyniki iloSciowego badania na reprezentatywnej dla krajowych gmin prébie wskazujg, ze w
stosownych ogtoszeniach i obwieszczeniach ich organy powszechnie stosujg przewidziane w UOOS
21-dniowe ramy czasowe na konsultacje dokumentéw zgromadzonych przed wydaniem DSU.
Jednakze stosunkowo czesto (1/3 przypadkow) przedmiotowe obwieszczenia sg udostepniane na
stronach internetowych BIP z jedno- lub kilkudniowym opéznieniem (w stosunku do daty jego
wytworzenia, widniejgcej na dokumencie). Przy powszechnym stosowaniu w obwieszczeniu formuty
o mozliwosciach zgtaszania uwag "w terminie 21 dni od ogtoszenia" rodzi to niejasnosci
interpretacyjne. Potencjalni uczestnicy nie majg bowiem z reguty jasnosci, czy termin nalezy liczy¢ od
dnia widniejgcego na obwieszczeniu, czy od dnia umieszczenia stosownego pliku w internetowym



serwisie BIP. Skutkuje to zazwyczaj "ostroznosciowg" interpretacjg sytuacji, tj. wyborem najmniej
korzystnego wariantu (czyli daty widniejgcej w nagtdwku obwieszczenia). Prowadzi to do
efektywnego skrdcenia czasu na konsultacje, nierzadko o kilka dni. Pojedynczy przypadek
poinformowania o mozliwosciach zapoznania sie z materiatami i sktadania uwag ogtoszony 41 dni od
daty sygnowania dokumentu rodzi podejrzenia o celowe wprowadzanie w btgd potencjalnych
uczestnikéw procesu, wskazujgc na wyjgtkowo tylko wykorzystywany - potencjat mozliwych naduzyé
lub btedow.

Co dziesigte obwieszczenie nie informowato, gdzie jego odbiorca moze sie zapoznac z dokumentami
stanowigcymi podstawe przysztej decyzji organu. Wprawdzie domysinym adresem jest tu siedziba
organu wydajgcego obwieszczenie ( urzad gminy), ale brak informacji o precyzyjnej lokalizacji (numer
pokoju, nazwa wydziatu lub nazwisko osoby prowadzacej sprawe) stanowi czynnik utrudniajgcy
dotarcie do dokumentacji sprawy.

Powszechnym brakiem byto pomijanie w obwieszczeniu informacji o wszystkich trzech mozliwych
sposobach sktadania uwag i wnioskéw do zgromadzonej dokumentacji (o ktérych mowa w art. 34
UOOS). Tg wada obarczonych byto 40% obwieszczer, co pozwala ocenié te praktyke jako istotny
problem. Co niepokojace, w 11% ogtoszen, organ wymieniat jeden lub dwa przewidziane sposoby
sktadania uwag, pomijajac trzeci (wzglednie dwa pozostate), co jest postepowaniem
wprowadzajgcym uzytkownika w btgd. Nawet, jesli informacja o trzech sposobach sktadania uwag
byta kompletna, uwzgledniajac komunikacje elektroniczng, to bardzo czesto (2/3 przypadkdw) organ
nie podawat konkretnego adresu poczty elektronicznej, pod ktéry mozna byto przesyta¢ owe uwagi. |
znowu, efektywnie skutkuje to ograniczeniem mozliwosci przekazywania uwag i wnioskéw do dwéch
sposobdw zamiast przewidzianych ustawa trzech. Brak adresu poczty elektronicznej, pod ktéry
mozna sktadac uwagi i wnioski do dokumentacji zgromadzonej w procesie oceny oddziatywania na
srodowisko byt jedyng analizowang cechg, ktdra byta zalezna od typu gminy. Najczesciej takie
wadliwe obwieszczenia spotykane byty w gminach wiejskich, a wyraznie rzadziej w miejskich i
miejsko-wiejskich. tacznie, tylko 28% gmin w analizowanej probie podato petng informacje na temat
dostepnosci dokumentacji oraz sposobach sktadania uwag do niej.

Tylko co czwarty raport OOS miat posta¢ dokumentu skompilowanego do jednego pliku. Trzy czwarte
raportow stanowity dokumenty rozproszone w kilku - kilkunastu, lub wrecz kilkudziesieciu plikach, z
reguty traktowanych jako zatgczniki lub stanowigcych informacje uzupetniajgce. Co piaty raport
obejmowat wiecej niz 30 plikdéw, a w pojedynczym, ekstremalnym przypadku raport liczyt 165 plikow.
Co gorsza, etykietowanie tworzgcych raport plikdw jest z reguty niejasne, a w wielu przypadkach
sktadana dokumentacja nie posiada spisu zatgcznikdéw (lub spisu plikow sktadajgcych sie na catosé
dokumentacji). Nie jest wiec przypadkiem, ze udostepniana dokumentacja czesto bywa po prostu
niekompletna.

Dokumentacja skfadajaca sie na raport OOS byta z reguty dosy¢ obszerna i w potowie przypadkéw
obejmowata 100-300 stron. Przekfada sie to na koniecznos¢ przeczytania i przeanalizowania
przynajmniej od 5 do 15 stron specjalistycznego tekstu dziennie w okresie 21 dni przeznaczonych na
konsultacje. W praktyce osoba chcaca ztozy¢ uwagi do zgromadzonej dokumentacji musi jednak jg
czyta¢ w szybszym tempie niz podane wyzej. Okno czasowe dostepne do wykorzystania na
przeczytanie dokumentacji jest bowiem z reguty krdtsze niz nominalne 21 dni. Po pierwsze,
informacja o rozpoczeciu konsultacji zazwyczaj dociera do zainteresowanych w kilka dni po fakcie (tj.



po zawieszeniu obwieszczenia w BIP). Po drugie, czesto dostepne okno czasowe jest interpretowane
jako krétsze o 1-3 dni z uwagi na rozbieznosci dat: publikacji w BIP oraz figurujgcej w nagtéwku
ogtoszenia (patrz wyzej). Po trzecie, raport 00S w wiekszoéci przypadkéw trzeba ,,zdoby¢”, bo co do
zasady nie jest umieszczany w BIP (Chylarecki i in. 2014) — udajac sie do urzedu lub sktadajac pisemny
whiosek. Po czwarte, po przeczytaniu raportu OOS osoba sktadajgca uwagi i wnioski potrzebuje 1-2
dni na sporzgdzenie tychze uwag w oparciu o lekture i analize dokumentacji. Czesto wymaga to
konsultacji ze specjalistami, a niemal zawsze wyszukiwania informacji w literaturze fachowej (mniej
lub bardziej dostepnej). W rezultacie, konieczne tempo zapoznawania sie z dokumentacjg jest w
wiekszosci wyraznie wieksze niz wyliczona mediana 7 stron dziennie czy przynajmniej 15 stron
dziennie dla 25% przypadkdw z najwiekszg objetoscig raportu. Biorgc pod uwage fakt, ze uwagi i
whioski przygotowuja z reguty osoby pracujace zawodowo i przeznaczajace na lekture raportu O0S i
sporzadzenie uwag jedynie swoj czas wolny - oczywiste sie staje, ze 21-dniowy okres konsultacji jest
wybitnie za krotki, by uznac go za rozsgdne ramy czasowe w znaczeniu art. 6 Konwencji z Aarhus.

Przewidziane nowelizacja UOOS wydtuzenie do 30 dni okresu na sktadanie uwag i wnioskéw jest
krokiem w dobrym kierunku. Biorac pod uwage wszystkie wymienione powyzej uwarunkowania
logistyczne, wydaje sie jednak ze wciaz bedzie to okres zbyt krotki na spokojng i rzeczowg analize
dokumentacji, w szczegdlnosci dla duzych przedsiewziec o szerokim zakresie potencjalnych
oddziatywan.

Z pewnoscig aktualny okres przeznaczony w UOOS na konsultacje raportu OOS jest zbyt krotki.
Stanowi to czynnik ograniczajgcy mozliwos¢ wypracowania dobrej jakosci uwag i wnioskow w
procesie spotecznych konsultacji proponowanych projektéw przedsiewzieé. Dodatkowo, oméwione
wczesniej mniej lub bardziej powszechne utomnosci zwigzane ze skutecznym ogtaszaniem konsultacji
i informowaniem przez organy o mozliwosciach sktadania uwag i wnioskdw - przyczyniajg sie do
dalszego uposledzenia mozliwosci sktadania dobrze przemyslanych, dopracowanych uwag i
whnioskow, przektadajacych sie na w petni poinformowane, dobre decyzje organdéw. Opisana sytuacja
nie jest spdjna z wymogiem zapewnienia "rozsgdnych ram czasowych" na efektywne uczestnictwo
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczgcych srodowiska i jego ochrony.
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Zalacznik 1

Pytania stanowigce podstawe ocen ilosciowych

Lp. | Pytanie

| Zakres odpowiedzi

Obwieszczenia/ogtoszenia/zawiadomienia dotyczace konsultacji spotecznych prowadzonych
w ramach oceny oddziatywania na srodowisko

1 Liczba dni przewidzianych na konsultacje spoteczne? »liczba” lub NIE PODANO
2 Data wydania obwieszczenia/ogtoszenia/zawiadomienia Data w formacie rrrr-mm-dd
3 Data zawieszenia obwieszczenia/ogtoszenia/zawiadomienia na Data w formacie rrrr-mm-dd
BIP
4 Czy wskazano miejsce, w ktérym mozna zapoznac sie z raportem | TAK/NIE
o oddziatywaniu na $rodowisko?
5 Czy napisano, ze uwagi i wnioski mozna sktadac ustnie, pisemnie | TAK/NIE/NIE PODANO
i za pomocg srodkéw elektronicznych? WSZYSTKICH SPOSOBOW
6 Czy wskazano adres, na ktéry mozna przesytaé¢ uwagi i wnioski? TAK/NIE
7 Czy wskazano adres elektroniczny do sktadania uwag i wnioskéw | TAK/NIE/NIE DOTYCZY
(lub ePUAP)?
8 Komentarz do badania w pkt 1-7 (obowigzkowo wpisac "ePUAP",

jesli w obwieszczeniu faktycznie wskazano ePUAP; odnotowac
tez nalezy wszelkie anomalie w powiadamianiu o konsultacjach
spotecznych)

Raport o oddziatywaniu na srodowisko (wraz z zatgcznikami jesli dotyczy)

9 Czy wersja elektroniczna przestanego raportu stanowi spdjng TAK/NIE
catosc (1 plik)?

10 | Jesli w pkt 9 wybrano NIE prosze podac¢ liczbe przekazanych »liczba” lub NIE DOTYCZY
elektronicznie plikéw (rozpakowac jesli w wersji rar lub zip)

11 | Czy przekazany materiat jest kompletny (zgodny ze spisem tresci, | TAK/NIE/NIE WIADOMO
w tym spisem zatgcznikéw)?

12 | Czy tres¢ wszystkich przekazanych plikéw jest dostepna dla TAK/NIE
uzytkownika standardowego oprogramowania (MS Word, MS
Excel, PDF, OpenOffice)?

13 Liczba stron raportu o oddziatywaniu na srodowisko (wraz z ,liczba”
dokumentami towarzyszgcymi np. zatgcznikami)

14 | Komentarz do badania w pkt 9-13




Tabele

Zalacznik 2

Tabela 1. Liczba dni przewidzianych na konsultacje spoteczne w obwieszczeniu organu w zaleznosci
od typu gminy (GM, gmina miejska; GMW, gmina miejsko-wiejska; GW, gmina wiejska)

. . Typ gminy
Liczba dni GM_ GMW GW Suma
7 0 0 0 0
21 18 20 61 100
Suma 18 20 62 100

Tabela 2. Frekwencja obwieszczen, w ktérych podano ("tak") lub nie podano ("nie") miejsce, w

ktédrym mozna sie zapoznac z dokumentacjg zgromadzong w trakcie oceny oddziatywania na

Srodowisko. Dane przedstawiono w podziale na typy gmin (oznaczenia jak w tab. 1)

Czy podano Typ gminy

miejsce? GM GMW GW Suma
Nie 3 1 7 11
Tak 15 19 55 89
Suma 18 20 62 100

Tabela 3. Frekwencja obwieszczen, w ktérych podano ("tak") lub nie podano ("nie"),w jaki sposéb

mozna sktada¢ uwagi i wnioski do dokumentacji zgromadzonej w trakcie oceny oddziatywania na

Srodowisko. Dane przedstawiono w podziale na typy gmin (oznaczenia jak w tab. 1)

Czy podano wszystkie sposoby Typ gminy Suma

sktadania uwag? GM GMW GW

Nie 4 8 17 29
Nie podano wszystkich sposobéw 2 2 7 11
Tak 12 10 38 60
Suma 18 20 62 100

Tabela 4. Frekwencja obwieszczen, w ktdrych podano ("tak") lub nie podano ("nie"),adres pocztowy

pod ktéry nalezy przesytac¢ uwagi i wnioski do dokumentacji zgromadzonej w trakcie oceny

oddziatywania na srodowisko. Dane przedstawiono w podziale na typy gmin (oznaczenia jak w tab. 1)

Czy podano Typ gminy

adres? GM GMw Gw  ~uma
Nie 2 3 19 24
Tak 16 17 43 76
Suma 18 20 62 100




Tabela 5. Frekwencja obwieszczen, w ktérych podano ("tak") lub nie podano ("nie"), adres poczty
elektronicznej pod ktdry nalezy przesyta¢ uwagi i wnioski do dokumentacji zgromadzonej w trakcie
oceny oddziatywania na Srodowisko. Dane przedstawiono w podziale na typy gmin (oznaczenia jak w

tab. 1)

Czy podano Typ gminy

adres poczty Suma
elektronicznej? GM GMW GW

Nie 7 17 40 64
Tak 11 3 22 36
Suma 18 20 62 100

Tabela 6. Frekwencja raportéw 00S, sktadajacych sie z jednego (tak) lub wiekszej liczby plikéw (nie).
Dane przedstawiono w podziale na typy gmin (oznaczenia jak w tab. 1)

Czy raport Typ gminy

skompilowany Suma
do 1 pliku? GM GMW GW

Nie 18 14 45 77
Tak 0 6 17 23
Suma 18 20 62 100

Tabela 7. Frekwencja udostepnionych raportéw O0S zawierajacych wszystkie wymienione w spisie
tresci pliki (zataczniki) wzglednie niekompletnych. Raporty bez spisu tresci klasyfikowane jako "nie
wiadomo". Dane przedstawiono w podziale na typy gmin (oznaczenia jak w tab. 1)

Czy raport jest Typ gminy Suma
kompletny? GM GMW GW

Nie 6 9 21 36
Nie wiadomo 4 1 7 12
Tak 8 10 34 51
Suma 18 20 62 100




Tabela 8. Frekwencja udostepnionych raportéw 00S, w ktérych wszystkie pliki byty mozliwe do
otwarcia z wykorzystaniem standardowych programodw biurowych. Dane przedstawiono w podziale
na typy gmin (oznaczenia jak w tab. 1)

Pliki zapisane w Typ gminy
standardowych GM GMW GW Suma
programach?

Nie 2 0 3 5
Nie wiadomo 0 0 1 1
Tak 16 20 58 94
Suma 18 20 62 100

Tabela 9. Statystyki opisowe zmiennych ciggtych. Dla kazdej zmiennej przedstawiono rozstep
miedzykwartylowy (IQR), mediane, zakres wartos$ci (min-max) oraz srednig arytmetyczng

Zmienna IQR Mediana Min-max Srednia
Opdznienie w udostepnieniu 0.0-1.0 0.0 0-41 1.40
obwieszczenia w BIP [dni]
Liczba plikdw 2.00-22.25 6.5 1-165 15.41
Liczba stron 93.75-309.20 141.0 41-10516 331.80
Liczba stron/dzien (konsultacje =21 dni) 4.00-15.00 7.0 2-501 15.78
Liczba stron/dzien (konsultacje =30 dni) 3.00-10.00 5.0 1-351 11.05
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