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Ocena rzagdowego i parlamentarnego procesu legislacji w
kontekscie art. 8 Konwencji z Aarhus

Przemystaw Chylarecki, Ryszard Babiasz

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena wdrozenia art. 8 Konwencji z Aarhus czyli
zapewnienia spotecznego udziatu w przygotowywaniu przez wtadze publiczne przepisow
wykonawczych i aktéw normatywnych mogacych miec znaczacy wptyw na srodowisko. W tym celu
przeanalizowano udostepnianie przez Rzagdowe Centrum Legislacji do spotecznych, powszechnych
konsultacji projektow rozporzadzen i ustaw (wzglednie zmian ustaw oraz zatozen ustaw)
przygotowywanych przez Ministerstwo Srodowiska. Zgodnie z zapisami Konwencji, zwracalismy
uwage, czy ustalone ramy czasowe konsultacji umozliwiaty rzeczywiste uczestnictwo oraz czy
projekty aktow prawnych byty faktycznie udostepnianie w domenie publicznej (na stronie
internetowej RCL), umozliwiajgc powszechny dostep do ich tresci. Powszechng i ugruntowang
praktyka jest wprawdzie rozsytanie przez Ministerstwo Srodowiska projektéw aktéw prawnych do
zaopiniowania przez wybranych interesariuszy, ale zwyczaj ten nie zastepuje wymogu zapewnienia
dostepu do tresci tychze aktow kazdemu obywatelowi. Listy podmiotdw, ktorym rozsytane sg
projekty aktéw prawnych sg bowiem ustalane arbitralnie, odmiennie dla kazdego aktu, czesto z
niedostateczng reprezentacjg organizacji pozarzgdowych. W rezultacie, kluczowe znaczenia dla
wypetniania wymogodw art. 8 Konwencji ma sprawnie funkcjonujacy serwis BIP Rzgdowego Centrum
Legislacji, oferujacy narzedzia zapewniajace przejrzysty i powszechny dostep obywateli do projektow
aktéw prawnych.

Wyniki badan projektdw ustaw i rozporzgdzen zamieszczonych na stronie RCL, nie dajg jednak
petnego obrazu procesu ustawodawczego i konsultacji spotecznych w odniesieniu do projektow
ustaw dotyczgcych ochrony srodowiska. Zgodnie z Konstytucjg RP, inicjatywa ustawodawcza, oproécz
Radzie Ministréw, przystuguje réwniez postom, Senatowi i Prezydentowi RP (oraz grupie obywateli
powyzej 100 000). Postowie sktadajg projekty ustaw, jako grupy postéw, badz komisje sejmowe. Pod
tym katem dodatkowo przeanalizowano strone internetowg Sejmu, gdzie publikowane sg druki
sejmowe.

2. Materiat i metody

Analiza obejmowata 142 dokumenty umieszczone w BIP Rzgdowego Centrum Legislacji (RCL) w latach
2014 oraz 2015: 130 projektow rozporzadzen, 10 projektow ustaw lub zmian ustawy oraz 2 zatozenia
projektéw zmian ustawy.



Ponadto, w poszukiwaniu projektéw zmian ustaw zgtaszanych nie przez Rzad, ale przez inne
uprawnione podmioty (Sejm lub Senat), przeanalizowano strone internetowga Sejmu (oraz jej
archiwum). Celem zgodnosci z badaniem RCL, wzieto pod uwage tylko projekty ustaw (w tym
projekty ustaw o zmianach ustaw zmian ustaw) z lat 2014-2015, ktére sg w kompetencjach Ministra
Srodowiska.

Dane byty analizowane z uzyciem podstawowych technik statystycznych implementowanych w
Srodowisku obliczeniowym R (R Core Team 2015). Z uwagi na powszechne odstepstwa rozktadéw
wartosci danych od rozktadu normalnego (Gaussa), jako statystyki opisowe, obok $redniej, uzywane
byty mediana oraz rozstep miedzykwartylowy (IQR). Réznice pomiedzy wyrdznionymi kategoriami w
opisywanych zmiennych ciggtych byty analizowane z uzyciem uogélnionych modeli liniowych (GLM) o
odpowiednim rozktadzie btedu.

Wielko$¢ proby byta zmienna w zaleznosci od analizy, gdyz nie wszystkie informacje byty dostepne
dla kazdego aktu prawnego. W szczegdlnosci, liczba stron dokumentacji nie zostata ustalona dla 13
projektéw rozporzadzen dotyczacych gospodarki wodnej, gdzie liczba zatgcznikéw i ich zréznicowanie
formatéw byty na tyle duze, ze precyzyjne obliczenia liczby stron bytyby bardzo czasochtonne, lecz
nie zmienityby oczywistej oceny efektywnosci dostepu obywateli do tych aktéw prawnych.

3. Wyniki - projekty rzadowe

Sposréd 142 aktéw prawnych sledzonych w systemie RCL w odniesieniu do 26 (18%) nie
przeprowadzono efektywnie konsultacji spotecznych zapewniajgcych kazdemu obywatelowi
mozliwos$¢ wypowiedzenia sie w kwestii proponowanych regulacji. W wiekszosci tych przypadkow
dokumenty bylty jedynie - zgodnie z przyjetg praktyka - opiniowane przez wybrane arbitralnie
podmioty (w tym POE), do ktérych wysytano papierowe wersje regulacji. W jednym przypadku
ogtoszenie o konsultacjach spotecznych wprowadzono do systemu RCL po terminie zamkniecia
przyjmowania uwag, wskazanym poprzez zestawienie daty umieszczonego w systemie pisma
przewodniego oraz 10-dniowego okresu przeznaczonego na sktadanie uwag. Przektadato sie to na
efektywny brak konsultacji spotecznych, pomimo pozoréw tychze oraz pomimo zapewnienia
mozliwosci sktadania uwag przez wybrane indywidualnie podmioty, standardowo powiadomione
listownie o toczgcym sie procesie legislacyjnym.

Niedopetnienie obowigzku przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczyto niemal wytgcznie
rozporzadzen. Jedyny wyjatek stanowit projekt zmiany Ustawy o lasach, w ktédrym odstepstwo od
zasady konsultacji byto intencjonalne i przeprowadzone z powotaniem na regulamin prac Rady
Ministrow.

Pozostatych 116 projektdw rozporzadzen, ustaw i zatozen ustaw byto przedmiotem konsultacji
spotecznych trwajgcych od 3 do 30 dni (tabela 1). Zazwyczaj konsultacje trwaty 7 dni (27%; 38/116)
lub 10 dni (28%; 43/142), rzadziej 30 dni (9%; 13/142). W szesciu przypadkach (4%) konsultacje
trwaty mniej niz 7 dni, co zazwyczaj wynikato z usterek we wdrazaniu dtuzszych terminéw (np.
udostepnienie niepetnego tekstu aktu, potaczone z powtdrnym udostepnieniem petnej wersji w kilka
dni pdzniej, bez wydtuzenia oryginalnego terminu konsultacji).



Projekty zmian ustaw i zatozen zmian ustaw miaty dtuzsze czasy konsultacji spotecznych niz projekty
rozporzadzen. Pomijajgc przypadki bez efektywnych konsultacji spotecznych, 48% rozporzadzen
(50/105) miato wyznaczone terminy nie przekraczajgce 10 dni, podczas gdy ani jeden projekt zmian
ustawy lub zatozen ustawy nie miat wyznaczonego terminu 10 dni lub krétszego (test doktadny
Fishera: P=0.002).

Tabela 1. Czas trwania konsultacji spotecznych dla 142 projektéw aktéw prawnych udostepnionych w
BIP RCL w latach 2014-2015.

Czas trwania Rodzaj aktu prawnego Razem
konsultacji [dni] Rozporzadzenie Ustawa Zatozenia ustawy
0 25 1 26
3
5 2 2
7 6 6
10 38 38
14 40 2 1 43
16 1 1
21 4 2 1 7
23 1
28 1
30 11 2 13
tacznie 130 10 2 142

Pomijajac specyficzne rozporzadzenia dotyczace plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz
aktualizacji planéw gospodarowania wodami (patrz nizej), dokumenty poddawane konsultacjom w
serwisie RCL liczyty $rednio 19 stron (mediana 7, zakres 1-276 stron), przy wyraznej przewadze
dokumentdw kilku-kilkunastostronicowych (IQR: 3-23). Projekty ustaw i zmian ustaw byly istotnie
dtuzsze (Srednia 51.5, mediana 20.5, IQR 4.8-58.0 stron) niz projekty rozporzadzen (Srednia 16.4,
mediana 7.0, IQR 3.0-18.8 stron; réznica oceniana z pomoca GLM z btedem Poissona, z=22.95, df =1,
123, P<0.001). Jednak dtugos¢ okresu konsultacji pozostawata bez znaczgcego zwigzku z objetoscia
dokumentu (r = 0.15, df=124, t=1.68, P=0.09).

Biorac pod uwage, ze samym projektom rozporzadzen lub ustaw (zmian ustaw) towarzyszyta ocena
skutkéw regulacji (OSR) oraz uzasadnienie potrzeby wprowadzenia danej regulacji, catosc¢
dokumentacji wymagajacej analizy byta wyraznie obszerniejsza niz wskazana wyzej charakterystyki
zasadniczego dokumentu. Srednio catoéé dokumentacji (akt prawny wraz z OSR i uzasadnieniem)
liczyta 30 stron (zakres 5-388, mediana 15, IQR 9-34 strony). W potfaczeniu z wyznaczonymi
terminami mozliwego sktadania uwag przektadato sie to na koniecznos¢ analizy srednio 2.4 stron
dokumentacji na dzieri (mediana 1.4, IQR 0.75-3.05 stron/dzien, maksymalnie 12.9 stron/dzier). W
przypadku dokumentacji projektow rozporzadzen analogiczna srednia wynosita 2.2 strony/dzien i



byta istotnie nizsza niz w odniesieniu do ustaw ($rednio 4.4 strony/dzien; réznica oceniana z pomocga
GLM z btedem quasi-Poissona, z=2.58, df=1,100, P=0.01).

Okres konsultacji dokumentéw umieszczanych w BIP RCL w 20% naktadat sie na okres wakacji letnich
(25/121 przypadkdw), co nie odstaje od wartosci oczekiwane] przy losowym roztozeniu tego procesu
w cyklu rocznym. Natomiast wyraznie czesciej niz mogtoby to wynikaé z losowego rozktadu,
dokumenty publikowane w RCL pojawiaty sie w okresie przedswigtecznym, przez co terminy
konsultacji naktadaty sie na szeroko rozumiany okres swigt Bozego Narodzenia z Nowym Rokiem oraz
Wielkanocy. Frekwencja takich dokumentéw wynosita 19%, czyli wyraZznie wiecej niz oczekiwane ok.
3%.

4. Przypadki specjalne

4.1. Rozporzadzenia dotyczace gospodarki wodnej

Specjalnym przypadkiem regulacji byty rozporzadzenia ws. planéw zarzgdzania ryzykiem
powodziowym (PZRP) oraz aktualizacje planéw gospodarowania wodami (aPGW). Byto to w sumie 13
projektéw (3 PZRP i 10 aPGW) o ogromnej, trudnej do oszacowania sumarycznej objetosci. Kazde
rozporzadzenie posiadato dziesigtki zatgcznikdw, wsrdd nich pliki w formacie bazy danych MS Access
(mdb). Duza czesc¢ sposréd zatgcznikdw byta skompresowana z uzyciem programu 7-zip, przy czym
niektére archiwa byty niemozliwe do pobrania na komputer uzytkownika, pozostajgc nieczytelne dla
0s6b usitujgcych przegladacd je na stronach, na ktérych zostaty udostepnione. Formalne powigzanie
poszczegdlnych plikdw z rozporzadzeniem jest watpliwe, gdyz nie byty one numerowane i nie byty
przywotywane w tekscie rozporzadzenia, pozostajgc w istocie rozmaitymi zatgcznikami do
opracowanego i zatgczonego raportu o charakterze eksperckim.

Wszystkie 13 projektow opublikowano niemal jednoczesnie (02.10. oraz 05.10.2015) z 14-dniowym
terminem na skfadanie uwag.

4.2. Ustawy pod choinke

W drugiej potowie grudnia 2014 r. w serwisie RCL opublikowano jednoczesnie projekty zmian kilku
waznych aktéw prawnych. Byty to:

e rozlegta nowelizacja Ustawy 00$ (15.12.2014, termin konsultacji 21 dni; 05.01.2015
przedtuzony do 12.01.2015),

e nowelizacja Ustawy prawo towieckie (17.12.2014, termin konsultacji do 24.12.2014;
24.12.2015 przedtuzony do 07.01.2015),

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wzoru wykazu zakladéw przetwarzania
zuzytego sprzetu (19.12.2014, termin konsultacji 5 dni),

e zatozenia nowelizacji Ustawy o lasach (22.12.2014, termin konsultacji 14 dni),

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dokumentéw potwierdzajacych odrebnie
odzysk i odrebnie recykling (23.12.2014, termin konsultacji 3 dni).



Dodatkowo, w okresie konsultacji trzech wyzej wymienionych ustaw, 30.12.2014 ogtoszono na RCL
projekt ogromnej (276 stron) i bardzo kontrowersyjnej Ustawy prawo wodne (termin 30 dni).

4.3. Rozporzadzenia wykonawcze dotyczace GMO

W dniu 20.05.2015r. opublikowano w serwisie RCL informacje o 10-dniowych konsultacjach
projektéw 6 rozporzadzen dotyczgcych organizmoéow modyfikowanych genetycznie (GMO). Sposrdd
tych szesciu dokumentédw wymienionych wspdlnie w pismie kierujgcym je do konsultacji i
opiniowania, jeden dokument nie zostat opublikowany w RCL w ogdle (przed terminem zakornczenia
konsultacji) a trzy inne zostaty opublikowane w wersji uniemozliwiajgcych konsultacje, z uwagi na
braki, odpowiednio: 4, 4 i 2 stron projektu rozporzadzenia(!). Wersje poprawione z kompletem stron
zostaty udostepnione po 7, 7 i 12 dniach, bez przedtuzenia terminu konsultacji.

5. Projekty ustaw zgtaszane w parlamencie

Po przeprowadzeniu dedykowanych badan, okazuje sie, ze do 10 analizowanych projektéw zmian
ustaw zgtoszonych przez Ministra Srodowiska, nalezy doda¢ kolejnych 11 projektéw ustaw o zmianie
ustawy, z czego 9 ztozyty grupy postéw, a 2 Senat. O ile na stronie internetowej Senatu jest mozliwos¢
sktadania uwag do projektéw aktéw prawnych przygotowanych przez ten organ, to 9 projektéw
»poselskich” nie zostato w zaden sposdb przedstawionych do konsultacji publicznych. Co prawda
istnieje zapis w Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 34), ze: ,W wypadku komisyjnych i
poselskich projektow ustaw, w stosunku do ktorych, nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek
Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i na
zasadach okreslonych w odrebnych.”, jednak w obecnym stanie prawnym, sprowadza sie obecnie do
bardzo rzadko uzywanego narzedzia — wystuchania publicznego. Zaden z przeanalizowanych
projektéw ustaw z lat 2014-2015, nie zostat objety tg formg konsultacji spotecznych.

6. Interpretacja wynikow

Pomimo sprawnie dziatajgcego systemu informacji o projektach nowych aktow prawnych (BIP RCL),
frekwencja dokumentdw, ktdre nie zostaty udostepnione w tym systemie do powszechnych
konsultacji spotecznych okazata sie by¢ zadziwiajgco wysoka. Az 18% dokumentéw przygotowy-
wanych przez rzad, ktére efektywnie nie zostaty poddane konsultacjom to odsetek niedopuszczalnie
wysoki. Nie zmienia tego fakt, ze ogromna wiekszos¢ z tych dokumentéw byta poddana opiniowaniu
przez wybrane podmioty, do ktérych stosowne teksty zostaty wystane poczty. Dobér tych podmiotéw
jest bowiem arbitralny (nierzadko dyskryminujgcy POE) i nie istniejg zadne przestanki, by posiadajac
sprawnie dziatajgcy system informatyczny (BIP RCL) ogranicza¢ sie wytgcznie do wybranych
interesariuszy, wykluczajgc ogromng czes¢ spoteczenstwa z mozliwosci uczestnictwa w konsultacjach
projektowanych aktéw prawnych o zasiegu ogélnokrajowym. Czes¢ z wykluczonych z konsultacji
rozporzadzen mogta pozostaé nieudostepniona przypadkiem, gdyz w ich OSR pojawia sie fraza, iz



dokument "zostanie" udostepniony do powszechnych konsultacji (co nie miato miejsca). W
odniesieniu do kilku rozporzadzen o wybitnie ograniczonym zasiegu geograficznym regulacji, takie
zaniedbanie nie stanowito zapewne znaczgcego uszczerbku dla wdrazania zapisdw art. 8 Konwencji z
Aarhus. Jednak w innych przypadkach, obejmujacych wazkie zagadnienia, Ministerstwo Srodowiska
intencjonalnie nie poddawato dokumentéw konsultacjom, powotujac sie na brak czasu i mozliwosci
stwarzane przez Regulamin Prac Rady Ministréw zaréwno w wersji obowigzujgcej do korica 2013 r.
(par. 8 pkt 7 lit. b uchwaty nr 49 Rady Ministréow z dnia 19 marca 2002 r.), jak i aktualnej (par. 99 pkt 3
lit. b uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.). Tak byto np. w przypadku
rezygnacji z konsultacji projektu nowelizacji Ustawy o lasach, ktéra wprowadzata bardzo
kontrowersyjny zapis wprowadzajacy liberalizacje pozyskania drewna poprzez wyodrebnienie w
ramach Planu Urzgdzania Lasu etatu cieé przedrebnych z limitéw pozyskania wyrazanego
migzszosciowo. Rezultatem przyjecia takiego rozwigzania w finalnej nowelizacji przedmiotowej
ustawy jest m.in. wprowadzenie w marcu 2016 r. kontrowersyjnego aneksu do PUL Nadles$nictwa
Biatowieza, skutkujgcego mozliwosciami znaczacego zwiekszenia pozyskania drewna na obszarze
Natura 2000, bez koniecznosci planowania (a tym samym mozliwosci spotecznej kontroli) lokalizacji
wyrebdéw i gatunkdéw pozyskiwanych drzew. Pomijajgc rozmaite, niekorzystne konsekwencje
efektywnego braku konsultacji, jasne jest, ze uchwata Rady Ministréw nie moze, w sposdb
systemowy, uniewaznia¢ przepiséw wyzszego rzedu implementujacych art. 8 Konwencji z Aarhus.

Ogromna wiekszos$¢ legislacji przygotowywanej przez rzad byta udostepniana do konsultacji
spotecznych na bardzo krotki okres - 80% aktéw prawnych, ktére w ogdle zostaty poddane
konsultacjom spotecznym, operowato terminem skfadania uwag nie przekraczajagcym 14 dni. Jest to
bardzo krétki czas, nie znajdujacy uzasadnienia w sytuacji kraju, ktory nie jest poddany presji
rozpoznawalnych czynnikdw powszechnego zagrozenia. Innymi stowy, tak krotkie terminy konsultacji
wydajg sie niekompatybilne z wymogiem zapewnienia powszechnego udziatu spotecznego w
przygotowywaniu przez witadze publiczne aktéw normatywnych i powszechnie obowigzujgcych
przepiséw wykonawczych dotyczgcych ochrony srodowiska. Krétki, nierzadko kilkudniowy, okres
przeznaczony na powziecie informacji o udostepnieniu projektu regulacji, przestudiowane go i
ztozenie uwag, stanowi bowiem znaczacy czynnik ograniczajgcy mozliwosci udziatu spoteczenstwa w
ksztattowaniu najwazniejszych aktéw prawnych dotyczacych ochrony srodowiska w kraju. Warto przy
tym pamietaé, ze projekty nowelizacji ustaw majg specyficzng forme, w ktérej wskazywane sg jedynie
fragmenty przewidywane do zmiany (wzglednie dodania lub usuniecia). Wymaga to od czytelnika
samodzielne]j pracy, majgcej na celu ocene powigzan nowych zapisdw z pozostatymi zapisami
kompletnej ustawy. Przeznaczanie kilku dni na analize zmian w ustawie obejmujacych 43 strony
tekstu nie mozna interpretowad inaczej niz jako efektywne ograniczanie mozliwosci wptywu
spoteczenstwa na tresc¢ prawa.

Projekty ustaw lub zmian ustaw byty poddawane dtuzszym konsultacjom niz projekty rozporzadzen,
co - przy powszechnie stosowanych krétkich terminach - jest objawem pozytywnym. Niestety,
Ministerstwo Srodowiska generalnie nie uwzgledniato faktu, ze obszerniejsze dokumenty wymagaja
dtuzszego czasu na konsultacje spoteczne, czego dowodem jest Sladowa jedynie (nieistotna) korelacja
pomiedzy objetoscig udostepnianej dokumentacji a czasem konsultacji.

Na uwage zastuguje tez czesto stosowana praktyka rownoczesnego udostepniania catych pakietéow
rozporzadzen (lub rozporzadzen i ustaw), ktéra skutecznie uniemozliwia konsultacje skumulowanej



dokumentacji w krétkim okresie czasu. Rozporzadzenia dotyczgce gospodarki wodnej, kazde liczgce
setki plikdw dokumentacji, bytyby mozliwe do rzetelnej analizy przy ich pojedynczym, sekwencyjnym,
udostepnianiu na dtuzsze okresy. Jednakze jednoczesne ogtoszenie konsultacji 13 rozporzadzen nie
dawato szansy nawet na przejrzenie wszystkich plikdw. Przyktadem podobnego zabiegu byto
jednoczesne udostepnienie 6 rozporzadzen wykonawczych dotyczacych GMO. Jeszcze
skuteczniejszym czynnikiem utrudniajgcym lub wrecz uniemozliwiajgcym udziat spoteczenstwa w
konsultacjach projektow legislacji byto niemal jednoczesne udostepnianie do konsultacji szeregu
réznych projektéw dotyczgcych ochrony srodowiska w okresie bezposrednio poprzedzajgcym swieta
Bozego Narodzenia (lub pomiedzy Bozym Narodzeniem a Nowym Rokiem). Taka kumulacja nastgpita
w drugiej potowie grudnia 2014 r. i pomimo wydtuzenia pierwotnych okreséw konsultacji dwdch
ustaw (notabene: ogtoszonych w obu przypadkach w ostatnim dniu pierwotnego terminu)
wymuszata prace w okresie Swigtecznym. Nie byt to jednostkowy przypadek, bo uzyskane wyniki
wskazujg na generalng tendencje do czestszego niz losowe naktadania sie termindéw konsultacji
aktow prawnych z okresami $wigtecznymi.

Na koniec, na uwage zastuguje nieprawdopodobne nagromadzenie rzadkich przypadkéw
towarzyszace publikacji kontrowersyjnych rozporzadzen dotyczgcych GMO. O ile publikacja w BIP RCL
wers;ji tekstu pozbawionego jednej lub kilku stron jest rzadkim zdarzeniem, ktérego nie da sie
unikng¢, to jednoczesna publikacja trzech tak wybrakowanych tekstéw jest wydarzeniem o znikomym
prawdopodobienistwie spontanicznego wystgpienia. Co wiecej, w kazdym z tych przypadkéw
zawiodty mechanizmy kontroli i korekty, w efekcie czego poprawne wersje tekstéw zostaty
udostepnione nie po 1 lub 2 dniach, ale po 7 lub 12 dniach. Dopetnieniem tego obrazu byto
pozostawienie w tej sytuacji pierwotnego terminu konsultacji (zamiast wydtuzenia go o tyle dni, ile
prawidtowe wersje dokumentacji byty niedostepne). W przypadku jednego rozporzadzenia
doprowadzito to do efektywnego braku mozliwosci konsultacji petnego dokumentu. Caty ten
przypadek nosi znamiona razgcego naruszenia dobrych praktyk w konsultacji waznych (i spotecznie
drazliwych) rozporzadzen wykonawczych mogacych mie¢ znaczace oddziatywanie na srodowisko.

Jednakze analiza danych uwzgledniajgce projekty ustaw (zmian ustaw) zgtaszane nie tylko przez Rzad,
ale i przez Sejm i Senat zmienia znaczgco obraz uzyskany po analizie stron RCL. Okazuje sie, ze na
tacznie 21 projektdw zmian ustaw przedstawionych zaréwno przez Ministerstwo Srodowiska jak i
innie inicjatywy prawodawcze, konsultacjom zostato poddanych tylko 11 (9 sposréd 10
ministerialnych, 2 sposréd 11 innych). A zatem, dla prawie potowy (48%) projektéw ustaw, ktére
zgodnie z art. 8 Konwencji z Aarhus powinny by¢ poddane konsultacjom spotecznych, taka procedura
nie zostata zastosowana. Tym samym, zgtaszanie projektdw ustaw przez postéw lub senatoréw, a nie
przez Rzad, potgczone z brakiem konsultacji spotecznych tych regulacji, byto bardzo powszechna
praktyka. Stanowi to systemowe naruszenie wymogow art. 8 Konwencji z Aarhus.

7. Wnioski

e Terminy konsultacji rozporzadzen i zmian ustaw powinny by¢ znaczgco dtuzsze niz praktykowane
obecnie.



e Nalezy zaniecha¢ praktyki intencjonalnego odstepowania od konsultacji niektérych rozporzadzen
oraz wyegzekwowac kazdorazowe udostepnianie projektéw na BIP RCL.

e Nalezy odstgpic od strategii jednoczesnej konsultacji pakietéw powigzanych ze sobg aktow
prawa, preferujgc ich udostepnianie w sposéb sekwencyijny, czesto odpowiadajacy ich
sekwencyjnemu powstawaniu.

e Nalezy unikac¢ ogtaszania konsultacji dokumentéw w okresie przedswigtecznym.

e Nalezy zmieni¢ powszechng praktyke, pozwalajaca na systemowe omijanie wymogu konsultacji
spotecznych, poprzez zgtaszanie projektow ustaw w trakcie prac Sejmu lub Senatu, z
pominieciem Rzadu.
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