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1. Wprowadzenie

Dotychczasowe obserwacje i doswiadczenia Fundacji Greenmind na polu praktycznego stosowania
Konwencji z Aarhus wskazywaty na niewielkie angazowanie sie obywateli w postepowaniach
administracyjnych poprzedzajacych wydanie decyzji mogacych wptywac na srodowisko,
konsultacjach planéw, programow, polityk i innych dokumentéw strategicznych, jak réwniez
projektéw aktow prawnych majgcych znaczenie dla sSrodowiska i jego ochrony. W celu poszerzenia
wiedzy i zgromadzenia obiektywnych danych na ten temat zrealizowano internetowe badanie
ankietowe, w ktérym poproszono ankietowanych o udzielenie odpowiedzi na pytania i dotyczace ww.
zagadnien. Badanie przeprowadzono w dwdch wariantach: 1/ dla obywateli (0séb fizycznych) oraz 2/
dla reprezentantow pozarzgdowych organizacji ekologicznych (poe). Szczegétowe listy pytan znajdujg
sie w zatgcznikach 1i 2. Ankieta zostata zaplanowana jako uzupetnienie szczegétowych badan z
udziatem 8 organizacji pozarzadowych oraz wczesniejszych badan prowadzonych przez Fundacje w
ramach projektu ,Konwencja z Aarhus w praktyce — obywatelski monitoring administracji publicznej i
dialog na rzecz zmian”.

Ankieta w obu wariantach zostata udostepniona w internecie na okres ok. 2 miesiecy (od 9 wrzesnia

do 11 listopada 2015 r.). Oba warianty zawieraty 5 blokdw pytan dotyczacych doswiadczer obywateli

i poe w okresie od 1 stycznia 2014 r. w nastepujacych dziedzinach:

= wystepowanie o udostepnienie informacji o Srodowisku i jego ochronie;

= udziat w konsultacjach (obywatele) lub uczestnictwo na prawach strony (poe) w postepowaniach
administracyjnych wymagajgcych oceny oddziatywania planowanych przedsiewzie¢ na
sSrodowisko;

= udziat w konsultacjach planéw (w tym miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego),
polityk, programow i innych dokumentéw strategicznych, z prognozami ich oddziatywania na
Srodowisko w ramach tzw. strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko;

= uczestnictwo w konsultacjach aktéw prawnych (ustaw, rozporzadzen, aktéw prawa miejscowego)
dotyczacych srodowiska.

2. Wyniki

2.1. Dane i ich interpretacja

Wprawdzie ankieta byta przez ponad 2 miesigce opublikowana w internecie (réwniez na stronach
portali spotecznosciowych obserwowanych przez prawie 50 tys. zainteresowanych ochrong
Srodowiska), ale nie cieszyta sie zbytnim zainteresowaniem. W jej wypetnianiu wzieto udziat 88 osdb
indywidualnych i 7 przedstawicieli poe. Zdecydowana wiekszo$é odwiedzin strony z ankietg miata
miejsce w ciggu kilku dni po opublikowaniu przez Fundacje w dniu 9 wrzesnia informacji promocyjne;j
na stronie www' i w mediach spotecznoéciowych (74% w ciagu pierwszych 3 dni, 82% w ciagu
tygodnia). Kolejna promocja — w dniu 30 pazdziernika®, miata duzo mniejszy wptyw na odwiedziny
strony z ankieta.

! http://greenmind.pl/2015/09/ankieta-czy-konwencja-z-aarhus-dziala-w-polsce/
2 http://greenmind.pl/2015/10/konsultacje-pozoracje/



Sposrdd 88 oséb, ktdre wypetnity ankiete dla obywateli az 52 odpowiedziato przeczaco (lub nie
udzielito odpowiedzi) na wszystkie z 4 podstawowych pytan zamknietych (mozliwa jedna z dwdch
odpowiedzi — TAK lub NIE). Oznacza to, ze do analizy przydatne s3 tylko te 36 ankiety, ktére zawieraty
przynajmniej jedng odpowiedz , TAK” na ktéres z 4 ponizszych pytan:

= Czy w okresie od 1 stycznia 2014 wystepowatas/es$ o udostepnienie informacji o Srodowisku?

= Czy w okresie od 1 stycznia 2014 uczestniczytas/e$ w konsultacjach prowadzonych w ramach
oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko w postepowaniach o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innych postepowaniach wymagajacych oceny
oddziatywania ?

= Czy w okresie od 1 stycznia 2014 bratas/es udziat w konsultacjach planéw (w tym miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego), polityk, programow i innych dokumentow
strategicznych, z prognozami ich oddziatywania na sSrodowisko w ramach tzw. strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko?

= Czy w okresie od 1 stycznia 2014 bratas/e$ udziat w konsultacjach aktéw prawnych (ustaw,
rozporzadzen, aktdw prawa miejscowego) dotyczgcych srodowiska?

W dalszej czesci te grupe 36 respondentow okreslono terminem ,,aktywni”.

Niewielka liczba odpowiedzi indywidualnych sprawia, ze ankiete mozna traktowa¢ jedynie jako
przyczynek do wiedzy o doswiadczeniach obywateli z praktycznego zastosowania Konwencji i
materiat uzupetniajgcy do wczeséniejszych badan prowadzonych przez Fundacje w ramach projektu
,Konwencja z Aarhus w praktyce — obywatelski monitoring administracji publicznej i dialog na rzecz
zmian”.

Jesli chodzi o ankiety wypetniane przez przedstawicieli poe, to nie dos¢, ze byto ich tylko 7, to czes¢
wypetnionych formularzy jest niewiarygodna, na co wskazujg odpowiedzi na pytania szczegétowe. Z
tego wzgledu w analizie odpowiedzi ograniczono sie do identyfikacji gtdwnych problemdw, bez ich
kwantyfikacji. Te czes¢ raportu mozna traktowac wytgcznie, jako uzupetnienie szczegétowych badan z
udziatem 8 pozarzgdowych organizacji ekologicznych.

Zaréwno w ankietach wypetnianych przez obywateli, jaki przez przedstawicieli poe zaobserwowano
trudnosci w klasyfikacji postepowan. Przyktadowo: konsultacje planéw zadan ochronnych obszaréw
Natura 2000, bedacych aktami prawa miejscowego, ktérych dotyczy art. 8 Konwencji byty opisywane
i analizowane przy okazji analizy dokumentdw strategicznych, ktérych dotyczy art. 7. Z kolei, wsréd
konsultowanych aktéw prawnych (art. 8 Konwencji) zostata wymieniona decyzja zezwalajgca na
wycinke drzew, ktérej dotyczy art. 6 Konwencji.

2.2. Dostep do informacji dotyczacych srodowiska (art. 4)

Tylko 21 z 36 aktywnych ankietowanych wystepowato o informacje o Srodowisku, ale zaledwie 11
0s6b udzielito wiarygodnych odpowiedzi na pytania szczegétowe. Na 38 wnioskdéw do organdéw o
udostepnienie informacji o Srodowisku jedynie w 13 przypadkach (34%) odpowiedzi udzielono w
ciggu tygodnia od ztozenia wniosku. W 40 % przypadkéw doszto do razgcego naruszenia wymagan
ustawowych: w 29% przypadkdéw czas udostepnienia informacji przekraczat 1 miesiac, a w kolejnych
11% nie udostepniono jej wcale. Zgtaszanym problemem byto zgdanie wczes$niejszego uiszczenia
optaty, jako warunku udostepnienia informacji (21% przypadkow).

Z 7 przedstawicieli poe wypetniajgcych ankiety w imieniu organizacji czterech odpowiedziato
twierdzgco na pytanie ,Czy w okresie od 1 stycznia 2014 wystepowatas/es$ o udostepnienie informacji
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o Srodowisku?”. Niestety tylko dwie organizacje odpowiedziaty na pytania szczegétowe dotyczgce
whnioskéw o udostepnienie informacji o sSrodowisku, z czego jedna odpowied? jest niewiarygodna z
uwagi na sprzecznosci w podanych danych liczbowych. Z udzielonych odpowiedzi mozna wysnu¢
jedynie wniosek, ze norma jest nieudostepnianie informacji w ustawowym terminie.

2.3. Udziat w ocenie oddziatywania na srodowisko przedsiewziec (art. 6)

Wedtug wypetnionych ankiet 19 oséb indywidualnych uczestniczyto w konsultacjach prowadzonych
w ramach oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko w postepowaniach o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innych postepowaniach wymagajacych oceny oddziatywania
planowanych przedsiewzie¢ na sSrodowisko albo na obszary Natura 2000 (52% aktywnych obywateli).
Pieciu z nich btednie zakwalifikowato do grupy przedsiewzie¢ plany, programy lub akty prawne
dotyczace srodowiska, ktére nie mogg by¢ analizowane w kontekscie art. 6 Konwencji. Kolejnych 10
nie napisato jakich przedsiewzie¢ dotyczyty postepowania, w ktdrych uczestniczyli. Konsultowane
przedsiewziecia dotyczyty odkrywkowe] kopalni torfu, oczyszczalni Sciekdw, linii wysokiego napiecia,
mostu i drogi oraz kopalni odkrywkowych i o$rodkow narciarskich. O prowadzonych postepowaniach
obywatele dowiadywali sie ze strony www gminy, z ogtoszenia wywieszonego w miejscu
zamieszkania, od znajomych lub z forum internetowego. Wypetniajacy ankiete zgtaszali zastrzezenia
co do sposobu rozpropagowania informacji o planowanym przedsiewzieciu, wskazywali rowniez na
ramy czasowe hie zawsze wystarczajgce na przeanalizowanie dokumentow i zgtoszenie uwag.
Wedtug respondentdéw zgtoszone uwagi i wnioski zazwyczaj nie znajdowaty odzwierciedlenia w
wydanych decyzjach.

W opinii poe, ktdre uczestniczyty w postepowaniach wymagajgcych oceny oddziatywania na
Srodowisko, ramy czasowe na zgtaszanie uwag byty na ogét odpowiednie, ale zgtaszane uwagi nie
miaty w wiekszosci przypadkéw wptywu na ostateczne rozstrzygniecie organu, ktory najczesciej
przychylat sie do stanowiska wnioskodawcy.

2.4. Udziat w konsultacjach planéw i programow (art. 7)

W konsultacjach planéw, polityk, programéw i innych dokumentéw strategicznych wraz z
prognozami oddziatywania na sSrodowisko brato udziat 13 respondentéw indywidualnych (36%
aktywnych) i 3 poe. Konsultacje, w ktdrych uczestniczyli obywatele i reprezentanci poe dotyczyty
dokumentdw réznych poziomoéw : krajowego (Program Wodno-srodowiskowy Kraju, Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Polskiej Energetyki Jadrowej, Krajowy Plan
Gospodarki Odpadami), regionalnego (tzw. Masterplany dotyczgce dorzeczy, plany zarzadzania
ryzykiem powodziowym, aktualizacje planéw gospodarowania wodami i plany utrzymania wod
regiondw wodnych, plany i zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw) i
lokalnego (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy, plan zagospodarowanie zieleni
miejskiej).

Zrédtem informacji o konsultacjach byty strony internetowe organéw, informacje przestane pocztg
elektroniczng oraz tzw. poczta pantoflowa (informacje od znajomych).

Opinie odnosnie adekwatnosci ram czasowych przeznaczonych na konsultacje byty zréznicowane.
Mniej wiecej tyle samo osdb byto zdania, ze czas przeznaczony na konsultacje byt odpowiedni, jak i ze
zbyt krétki. Wartym odnotowania jest przypadek, w ktérym jedna z organizacji wymogta przedtuzenie
z 3 tygodni do 3 miesiecy okres konsultacji dokumentu, ktéry liczyt 2 tys. stron. Zastrzezenia
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respondentéw budzit sposéb, w jaki organy traktowaty zgtaszane uwagi. W licznych przypadkach w
ogole nie odnoszono sie w sposdb merytoryczny do zgtoszonych uwag. Najbardziej jaskrawy przyktad
dotyczyt zignorowania 60 000 uwag wniesionych z zagranicy w procesie konsultacji strategicznego
dokumentu na poziomie krajowym.

W zdecydowanej wiekszosci opinii obywateli i reprezentantéw poe, wptyw zgtaszanych uwag na
ostateczny ksztatt dokumentéw byt niewielki, albo zaden. Obywatele zauwazyli, ze skutecznym
Srodkiem wspierajagcym uwagi zgtaszane w konsultacjach lokalnych dokumentéw planistycznych byty
akcje protestacyjne, nagtasniane w mediach.

2.5 Udziat spoteczenistwa w przygotowywaniu przepiséw wykonawczych lub powszechnie
obowigzujgcych aktéw normatywnych (art. 8)

Wypetniajac ankiete, tylko jeden przedstawiciel poe i 3 osoby indywidualne udzielity odpowiedzi
szczegdtowych dotyczgcych konsultacji projektow aktéw prawnych, wiec wnioskowanie w tym
zakresie jest bardzo ograniczone. Na podstawie tych kilku odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze organy
nie zawsze sporzadzaty raporty z konsultacji, w ktérych odnosityby sie do zgtaszanych uwag.
Respondenci niemal zgodnie pisali, ze zgtaszane uwagi w zasadzie nie miaty wptywu na ostateczna
wersje konsultowanego dokumentu. To moze ttumaczy¢ zainteresowanie niewielu poe, jak i
pojedynczych oséb konsultacjami projektéw aktow prawnych oraz rzadkie w nich uczestnictwo.

2.6 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9)

O doswiadczenia ze stosowania w Polsce art. 9 Konwencji pytani byli tylko przedstawiciele poe. Trzy
organizacje z siedmiu wypetniajgcych ankiete braty udziat w postepowaniach sgdowych. Dotyczyty
one decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zniszczenia siedlisk gatunku chronionego, odmowy
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu o
wydawanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Interesujagcym doswiadczeniem, réwniez z
punktu widzenia niniejszego raportu, byta proba (nieudana) zainicjowania postepowania sgdowego w
zwigzku ze zignorowaniem licznych uwag zgtaszanych w procesie strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko.

Poe wskazywaty, ze tzw. przymus adwokacki lub radcowski w sprawach przed NSA oraz wysokos¢
wpisu sgdowego mogg stanowic ograniczenie w dostepie spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci. Czynniki te praktycznie uniemozliwiajg dostep do wymiaru sprawiedliwosci
stowarzyszeniom zwyktym, dysponujgcym niewielkimi budzetami i pozbawionymi wsparcia
prawniczego.

3. Dobre i zte praktyki

Pola wymagajgce podania pozytywnych oraz negatywnych lub nietypowych przyktadéw stosowania
Konwencji w praktyce wypetnito 19 obywateli i 2 przedstawicieli poe. Przyktaddéw negatywnych
wskazano 21, natomiast pozytywnych tylko 5. Wiele oséb wypetniajgcych ankiete pisato, ze nie zna
przyktadéw pozytywnych, a ocene te najlepiej obrazuje wpis jednego z obywateli: ,Nie znam - mam
wrazenie ze Konwencja nie jest stosowana”. Pozytywne przyktady dotyczyty:



= szeSciomiesiecznego terminu konsultacji dokumentdw planistycznych wynikajgcych z tzw.
Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy dotyczacej ryzyka powodziowego;

= wydtuzenia do 3 miesiecy terminu sktadania uwag do Programu Polskiej Energetyki Jadrowej;

= udostepnienia planu ochrony obszaru Natura 2000 przez administracje parku narodowego
zarzgdzajgcego tym obszarem;

= _ mozliwosci reagowania przy inwestycjach szkodliwych dla sSrodowiska”;

= szybkiego udostepnienia dokumentacji gromadzonej w ramach postepowania w sprawie decyzji
Srodowiskowej organizacji uczestniczacej w tym postepowaniu.

Komentujac te przyktady ,, dobrych praktyk” trudno nie zauwazyg, ze tylko wydtuzenie terminu
konsultacji Programu Polskiej Energetyki Jadrowej byto zachowaniem ponadstandardowym, a
pozostate wynikajg ze zobowigzan ustawowych. Przyktadowo, szeSciomiesieczny termin konsultacji
dokumentdéw planistycznych gospodarki wodnej zostat wpisany we wspomnianych dyrektywach UE,
transponowany do ustawy Prawo wodne, a udostepnianie informacji o srodowisku jest obowigzkiem
organdw publicznych wynikajgcym m.in. z ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Lista przyktadéw negatywnych jest znacznie dtuzsza, ale nie wszystkie bezpos$rednio dotycza
stosowania Konwencji, a ponadto niektére sg mato precyzyjne i ogdlnikowe. Wiele z nich oddaje
raczej sposob postrzegania przez obywateli tego czy? - i w jaki sposdb organy wtadzy publicznej
Wywigzujg sie ze zobowigzan, jakie na nie naktada Konwencja. Obywatele podnosili tez fakt braku
informowania lokalnych spotecznosci o Konwencji (Uwaga autora: W domysle — o prawach, jakie im
daje i obowigzkach, jakie naktada na wtadze publiczne).

Wymienione ponizej zastrzezenia majg zaréwno charakter ogdlny, jak i bardzo szczegdtowy:

= ograniczanie dostepu do danych o Srodowisku poprzez wymadg pisania urzedowych pism zamiast
tworzenia dostepnych publicznie internetowych baz danych;

® nie udostepnianie informacji o Srodowisku w zgdanej formie;

= 7adanie osobistego przybycia do siedziby organu po wnioskowang informacje albo przesytanie
informacji pod inny adres, niz wskazany we wniosku;

= ukrywanie informacji i utrudnianie cztonkom lokalnych spotecznosci udziatu w ocenie
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej;

= brak procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniu dotyczgcym przedsiewzie¢ majgcych
bardzo duze znaczenie dla mieszkancéw (linia przesytowa wysokiego napiecia,
wielkopowierzchniowy parking);

= nie informowanie lokalnej spotecznosci i nie liczenie sie z jej opinig przy planowaniu dziatan
majacych duzy wptyw na srodowisko na poziomie lokalnym, cho¢ niekoniecznie kwalifikujgcych sie
do kategorii przedsiewzie¢ znaczgco negatywnie oddziatujacych na $rodowisko?;

® nieuwzglednienie uwag i zalecen do projektu planu urzadzania lasu, co oprowadzito do niszczenia
roslin chronionych oraz degradacji siedlisk Natuta 2000: zyznych buczyn nizowych (9130),
kwasnych buczyn nizowych (9110) i tegédw olszowo-jesionowych (91EQ);

= brak konsultacji dotyczgcych specustawy przesytowej i planu rozwoju sieci najwyzszych napiec z
zainteresowanymi spotecznosciami;

® Problem ten obrazuje cytat z ankiety: , W mojej gminie (...) wypompowano wode ze zbiornika wodnego tzw. ,Zalewu”,
wybito catq populacje karpia leszcza i innych (ryb-JE), ktére po prostu uschty na dnie. Nie byta ewidentnie zastosowana
konwencja, nikt o tym nie wiedziat, nikt nikogo nie pytat o zgode, nie wiedziaty o tym tez Zadne z zielonych organizacji.
Skandal.”



» |akoniczne odpowiedzi na uwagi zgtaszane w konsultacjach;

= brak mozliwosci skarzenia rozstrzygniecia organu do WSA z uwagi na wysokie koszty;

= brak dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach plandow, programéw i wytycznych polityki;
= nie branie pod uwage opinii mieszkancéw;

= brak informacji o miejscu i czasie konsultacji w sprawie Srodowiska (,,na moim terenie”).

4. Rekomendacje

Przedstawiciele poe i indywidualni respondenci w odpowiedzi na prosbe o zaproponowanie 1-2
konkretnych rozwigzan organizacyjnych lub prawnych, ktére mogg istotnie przyczynic sie do
lepszego, petniejszego wdrozenia i stosowania Konwencji przedstawili szereg propozycji (wymieniono
takze te, z ktorymi autor sie nie zgadza, pominieto tylko te, ktdre sg zdaniem autora nierealne, badz
catkowicie nieuzasadnione®):

= respektowanie obowigzku udostepniania informacji o Srodowisku wszystkim zainteresowanym w
danej chwili w urzedzie/instytucji na zyczenie wnioskodawcy;

= wprowadzenie obowigzku SKUTECZNEGO powiadamiania obywateli o sprawach podlegajgcych
konsultacjom;

= zamieszczanie informacji o planowanych inwestycjach na stronie gtéwnej gminy, a nie tylko w
BIPie;

= transparentnos¢ wprowadzania zmian lokalizacji przedsiewziecia — informowanie i uzasadniane
zmian lokalizacji, ktore byty wczesniej uzgodnione i zatwierdzone (dotyczy przebiegu
energetycznych linii przesytowych wysokich napiec);

= obowigzek publikowania wszystkich wnioskéw sktadanych przez uczestnikéw procedury z
udziatem spoteczenstwa w ramach postepowan o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;

= automatyczne uniewaznianie decyzji w sprawie przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na
Srodowisko, wydanych bez oceny oddziatywania na Srodowisko przeprowadzonej z udziatem
spoteczenstwa lub w przypadkach stwierdzenia uchybien w tych postepowaniach (np. uchybienia
w procedurze udziatu spoteczenistwa, w tym brak rzetelnej informacji);

= wprowadzenie finansowej odpowiedzialnosci osdb zajmujacych sie z urzedu ochrong srodowiska
(RDOS, GDOS) za szkody w $rodowisku, jakie przyniosty ich dziatania (w domysle — decyzje,
postanowienia) na skutek nie przestrzegania zapiséw Konwencji z Aarhus;

= wprowadzenie finansowej odpowiedzialnosci urzednikéw dopuszczajgcych sie zaniedban
dotyczacych procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniach administracyjnych;

= szkolenia dla sedzidw sgddéw administracyjnych dotyczace Konwencji;

» szkolenia dla lokalnej administracji, szczegdlnie RDOS, w zakresie pro-obywatelskiej interpretacji
Konwencji z Aarhus.

4 Np.: ,,obowigzek zgtaszania wszelkich dziatan ingerujgcych w przyrode przez gminy do ministerstwa ORAZ odpowiedniej
organizacji ekologicznej”



5. Podsumowanie i wnioski

Zdaniem autora fakt, ze pomimo szerokiego rozpropagowania informacji o badaniu, na wypetnienie
ankiety zdecydowato sie tak niewielu internautéw, wynika z mato rozpowszechnionej wiedzy na
temat mechanizmdéw wptywania spoteczerstwa na decyzje wtadz dotyczace srodowiska i jego
ochrony, a takze z przekonania (opartego o dotychczasowe doswiadczenia) o niktej skutecznosci
wplywania spotfeczenistwa na te decyzje. Za brak szerokiej Swiadomosci o prawach obywateli i
obowigzkach wtadz wynikajacych z zapiséw Konwencji odpowiadajg, zdaniem respondentow, wtadze
publiczne, ktdre nie podejmujg zadnych akcji czy kampanii informacyjnych. W opinii autora, okazjg do
naprawienia tego btedu mogtyby by¢ konsultacje kolejnego raportu krajowego z wdrazania
Konwencji za lata 2014-2016. W przygotowaniu kampanii informacyjnej mogg by¢ pomocne
podsumowanie wymienianych w ankietach deficytow w stosowaniu Konwencji (patrz 5.1) oraz
najwazniejsze rekomendacje zaproponowane przez poe i obywateli (patrz 5.2).

5.1 Najwazniejsze problemy
Art. 4:

= czeste razgce niedotrzymywanie ustawowych termindw udostepniania informacji o Srodowisku i
jego ochronie;

= uzaleznianie udostepniania informacji od wczesniejszego wniesienia optaty;

= liczne przypadki (powyzej 10%) nie udostepniania wnioskowanej informacji.

Art. 6

= trudnosci spoteczenstwa z dotarciem do informacji o planowanych przedsiewzieciach (brak
aktywnego informowania przez wtasciwe organy lub inwestoréow);
= niewielki wptyw sktadanych uwag i wnioskdw na rozstrzygniecia organéw.

Art.7i8

= czeste przypadki braku raportu z konsultacji i merytorycznego odniesienia sie do sktadanych
uwag;

= brak wptywu konsultacji na ostateczny ksztatt dokumentéw — catkowicie pomijane sg uwagi
dotyczace kwestii zasadniczych.

Art. 9

= brak dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych planéw, programéw
wytycznych polityki poddawanych przed zatwierdzeniem tzw. strategicznej ocenie oddziatywania
na srodowisko;

= przymus adwokacko-radcowski w odwotaniach do NSA oraz wysokosci wpisow i koszty
postepowan barierg uniemozliwiajgcg wiekszosé poe dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

5.2 Rekomendacje

= wprowadzenie prawnego mechanizmu ,, automatycznego” uniewazniania decyzji poprzedzonych
oceng oddziatywania na Srodowisko wydanych z naruszeniem przepisdw transponujgcych
Konwencje;



= wprowadzenie osobistej odpowiedzialnosci (finansowej) urzednikdw naruszajgcych w
prowadzonych postepowaniach zapisy art. 4 i 6 Konwencji

= upowszechnianie pro-obywatelskiej interpretacji Konwencji, m.in. w zakresie aktywnego i
skutecznego powiadamiania spotecznosci o planowanych przedsiewzieciach, np. poprzez szkolenia
urzednikow i kampanie skierowane do obywateli

= wprowadzenie obowigzku umieszczania w BIP lub publicznie dostepnych wykazach danych
wydanych decyzji i postanowien dot. Srodowiska i jego ochrony (a nie tylko informacji o ich
wydaniu).



Zatacznik 1. Formularz ankiety dla poe

1. Dane ogdlne (obowigzkowe)
1.1. Nazwa organizacji:

1.2. Imie i nazwisko:

1.3. Stanowisko w organizacji:

1.4. Adres e-mail:

2. Czy w okresie od 1 stycznia 2014 wystepowatas/es$ o udostepnienie informacji o sSrodowisku?
TAK/NIE

2.1. lle razy?

2.2. W ilu przypadkach odpowiedzi udzielono w ciggu 1 tygodnia i w zgdanej formie?
2.3. Wilu przypadkach czas udzielania odpowiedzi przekraczat 1 miesigc?

2.4. W ilu przypadkach odpowiedzi nie udzielono wcale?

2.5. W ilu przypadkach udostepnienie informacji uzalezniono od wczesniejszego uiszczenia optaty za
udostepnienie informacji o Srodowisku ?

3. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 zgtaszata sie w trybie art. 44 ustawy oo$ do udziatu
w postepowaniach o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub innych
postepowaniach wymagajacych oceny oddziatywania planowanych przedsiewzie¢ na srodowisko,
albo na obszary Natura 2000? TAK/NIE

3.1 lle razy organizacja zgtaszata udziat w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa w
trybie art. 44 ustawy 00$

3.2 W ilu przypadkach organizacja byta wzywana do uzupetnienia zgtoszenia?

3.3 Jakich dokumentéw wymagano w wezwaniu: statutu, odpisu z KRS, upowaznienia do
reprezentacji, innych (jakich)?

3.4 Czy organizacja otrzymata w okresie od 1 stycznia 2014 roku postanowienie o odmowie udziatu w
postepowaniu na prawach strony w postepowaniach w trybie art. 44 ustawy 00s$?

3.4.1 lle byto takich przypadkéw?

3.4.2. Jakie byto uzasadnienie organu? Prosimy o omdéwienie poszczegdlnych przypadkow:

3.5 Czy organizacja miata wystarczajgcy czas na analize dokumentacji i zgtoszenie uwag?

3.6 Czy zgtoszone uwagi i wnioski znalazty odzwierciedlenie w wydanych decyzjach?

3.7. Tu prosimy o komentarz do pytan 3.1-3.6:

4. Czy w okresie od 1 stycznia 2014 bratas/es$ udziat w konsultacjach planéw (w tym miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego), polityk, programéw i innych dokumentéow
strategicznych, wraz z prognozami ich oddziatywania na srodowisko w ramach tzw. strategicznych
ocen oddziatywania na srodowisko? TAK/NIE

4.1. Jakich dokumentéw dotyczyty konsultacje i przez jakie organy byty prowadzone?

4.2. W jaki sposdb dowiedziatas/es sie o prowadzonych konsultacjach?



4.3. Czy ramy czasowe przewidziane na konsultacje byty adekwatne do skali programu i objetosci
dokumentacji?

4.4. Czy organ prowadzacy konsultacje odnidst sie do zgtaszanych przez Ciebie uwag?

4.5. Jak oceniasz wptyw ztozonych uwag i wnioskdw na ostateczny ksztatt konsultowanych
dokumentow?

5. Czy w okresie od 1 stycznia 2014 bratas/e$ udziat w konsultacjach aktéw prawnych (ustaw,
rozporzadzen, aktéw prawa miejscowego) dotyczacych srodowiska? TAK/NIE

5.1. Prosimy o wymienienie tych aktdw oraz organdéw prowadzgcych konsultacje

5.2. W jaki sposdb dowiedziatas/e$ sie o prowadzonych konsultacjach?

5.3. Czy na sktadanie uwag zapewniono odpowiednie ramy czasowe?

5.4. Czy ostateczna wersja aktu uwzgledniata zgtoszone uwagi?

5.5. Czy organ prowadzacy konsultacje sporzadzit zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag?

5.6. Czy zestawienie, o ktéorym mowa w pytaniu 5.5 zawierato merytoryczne odniesienie sie do
zgtoszonych uwag, w szczegdlnosci — czy zawierato satysfakcjonujgce uzasadnienie w przypadku
odrzucenia uwag (za satysfakcjonujgce nie uznajemy takich jak ,Uwaga niezasadna” lub ,Uwaga nie
dotyczy zakresu nowelizacji”)?

6. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 roku brata udziat w postepowaniach sagdowych
dotyczacych srodowiska (dostep do informacji o Srodowisku, postepowania dotyczace
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na srodowisko, inne)? TAK/NIE

6.1. Jakich spraw one dotyczyty?

6.2. Czy zdaniem organizacji wysokos¢ wpiséw sgdowych w skargach do WSA lub NSA stanowi
ograniczenie w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska?

6.3. Czy takim ograniczeniem jest dla organizacji tzw. przymus adwokacko-radcowski w sprawach
przed NSA (skarge kasacyjng musi sporzadzic¢ i podpisa¢ adwokat lub radca prawny)?

6.4. Prosimy o krotki komentarz do pkt 6.2 i 6.3. Pomoze nam on poznaé podstawe wyrazonych w
tych punktach ocen:

7. Prosimy o:

7.1. Podanie po co najmniej jednym przyktadzie pozytywnym i szczegdlnie negatywnym lub
nietypowym, ktére moga zosta¢ umieszczone w raporcie, jako dobre/zte praktyki w stosowaniu
Konwencji:

7.2. Zaproponowanie 1-2 konkretnych rozwigzan organizacyjnych lub prawnych, ktére moga istotnie
przyczynic sie do lepszego, petniejszego wdrozenia i stosowania Konwencji:
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Zatacznik 2. Formularz ankiety dla obywateli

1. Dane nieobowigzkowe
1.1. Imie i nazwisko:

1.2. Adres e-mail:

2. Czy w okresie od 1 stycznia 2014 wystepowatas/es$ o udostepnienie informacji o sSrodowisku?
TAK/NIE

2.1. lle razy?

2.2. W ilu przypadkach odpowiedzi udzielono w ciggu 1 tygodnia i w zagdanej formie?
2.3. Wilu przypadkach czas udzielania odpowiedzi przekraczat 1 miesigc?

2.4. W ilu przypadkach odpowiedzi nie udzielono wcale?

2.5. W ilu przypadkach udostepnienie informacji uzalezniono od wczesniejszego uiszczenia optaty za
udostepnienie informacji o Srodowisku ?

3. Czy w okresie od 1 stycznia 2014 uczestniczytas/e$ w konsultacjach prowadzonych w ramach
oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko w postepowaniach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innych postepowaniach wymagajacych oceny
oddziatywania planowanych przedsiewzieé¢ na srodowisko, albo na obszary Natura 2000? TAK/NIE

3.1. Czego (jakich przedsiewzie¢) dotyczyty konsultacje i jakie organy je prowadzity?
3.2. Jak dowiedziatas/e$ sie o prowadzonych konsultacjach?

3.3. Czy Twoim zdaniem informacja o konsultacjach byta odpowiednio rozpropagowana, tak, aby
kazdy potencjalny uczestnik konsultacji mogt sie z nig zapoznaé?®

3.4. Czy Twoim zdaniem organ zapewnit spoteczenstwu odpowiednig ilo$¢ czasu na analize
dokumentacji i zgtoszenie uwag?5

3.5. Czy zgtoszone uwagi i wnioski znalazty odzwierciedlenie w wydanych decyzjach? 5

3.6. Tu prosimy o komentarz do pytan 3.1-3.5:

4. Czy w okresie od 1 stycznia 2014 bratas/es$ udziat w konsultacjach planéw (w tym miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego), polityk, programéw i innych dokumentéw
strategicznych, wraz z prognozami ich oddziatywania na srodowisko w ramach tzw. strategicznych
ocen oddziatywania na srodowisko? TAK/NIE

4.1. Jakich dokumentow dotyczyty konsultacje i przez jakie organy byty prowadzone?
4.2. W jaki sposéb dowiedziatas/es sie o prowadzonych konsultacjach?

4.3. Czy ramy czasowe przewidziane na konsultacje byty adekwatne do skali programu i objetosci
dokumentac;ji? 5

* Mozliwa tylko jedna odpowiedz z listy wyboru:
Tak, we wszystkich przypadkach

Tak, w wiekszosci przypadkéw

Réznie

Nie, w wiekszosci przypadkow

Nie, we wszystkich przypadkach
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4.4. Czy organ prowadzacy konsultacje odnidst sie do zgtaszanych przez Ciebie uwag? 5

4.5. Jak oceniasz wptyw ztozonych uwag i wnioskow na ostateczny ksztatt konsultowanych
dokumentoéw?

5. Czy w okresie od 1 stycznia 2014 bratas/es udziat w konsultacjach aktéw prawnych (ustaw,
rozporzadzen, aktéw prawa miejscowego) dotyczacych srodowiska? TAK/NIE

5.1. Prosimy o wymienienie tych aktow oraz organdéw prowadzgcych konsultacje

5.2. W jaki sposdb dowiedziatas/e$ sie o prowadzonych konsultacjach?

5.3. Czy na sktadanie uwag zapewniono odpowiednie ramy czasowe? 5

5.4. Czy ostateczna wersja aktu uwzgledniata zgtoszone uwagi? 5

5.5. Czy organ prowadzgcy konsultacje sporzadzit zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag? 5

5.6. Czy zestawienie, o ktéorym mowa w pytaniu 5.5 zawierato merytoryczne odniesienie sie do
zgtoszonych uwag, w szczegdlnosci — czy zawierato satysfakcjonujgce uzasadnienie w przypadku
odrzucenia uwag (za satysfakcjonujgce nie uznajemy takich jak ,Uwaga niezasadna” lub ,Uwaga nie
dotyczy zakresu nowelizacji”)? 5

6. Prosimy o

6.1. Podanie po co najmniej jednym przyktadzie pozytywnym i szczegdlnie negatywnym lub
nietypowym, ktére mogga zosta¢ umieszczone w raporcie, jako dobre/zte praktyki w stosowaniu
Konwencji:

6.2. Zaproponowanie 1-2 konkretnych rozwigzan organizacyjnych lub prawnych, ktére moga istotnie
przyczynic sie do lepszego, petniejszego wdrozenia i stosowania Konwencji:
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