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1. Wstep

Ekologiczne organizacje spoteczne angazujg sie w tworzenie plandw, polityk i strategii dotyczacych

Srodowiska. Uczestniczg rdwniez w postepowaniach administracyjnych poprzedzajgcych wydanie

decyzji majacych znaczenie dla srodowiska. Nie zgadzajac sie na niszczenie srodowiska nierzadko

korzystajg z procedury odwotawczej lub szukajg sprawiedliwosci w sgdzie. Wszystkie te dziatania

zapewnia im prawo. Na gruncie krajowym to przede wszystkim Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie

Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zmianami). Na

miedzynarodowym - Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu

decyzji oraz o dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska (Konwencja

z Aarhus). Konwencja w poszczegdlnych artykutach reguluje m.in. takie kwestie jak:

= wsparcie dla stowarzyszen dziatajgcych na rzecz ochrony srodowiska (art. 3),

= dostep do informacji dotyczacych srodowiska (art. 4),

= udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewziec¢ (art. 6),

= udziat spoteczenstwa w odniesieniu do plandw, programdw i wytycznych polityki majgcych
znaczenie dla srodowiska (art. 7),

= udziat spoteczenstwa w przygotowywaniu przepisow wykonawczych lub powszechnie
obowigzujgcych aktéw normatywnych (art. 8),

= dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9).

W ramach projektu ,,Shadow Report z wykonania Konwencji z Aarhus" podjeto prébe zbadania jak
powyzsze wymagania zostaty wdrozone i jak sg w rzeczywistosci stosowane w relacjach wtadza/sady -
pozarzagdowe organizacje ekologiczne (poe). Badanie, ktére objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31
marca 2015 r., przeprowadzono na prébie 8 organizacji, z czego jedna byta fundacja, dwie —
stowarzyszeniami zwyktymi (nie zarejestrowanymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym), natomiast 5 —
stowarzyszeniami zarejestrowanymi w KRS. Wybdr organizacji nie byt przypadkowy — zaproszono do
badan te poe, ktdre w ostatnich latach wykazujg duze zaangazowanie w dziedzinach, regulowanych
zapisami Konwencji.

Autor w imieniu wiasnym oraz Fundacji Greenmind bardzo dziekuje reprezentantom nastepujgcych
organizacji za ich pomoc, zaangazowanie i cierpliwos¢ w pracy nad przygotowaniem niniejszego
raportu:

=  Goérnoslgskie Towarzystwo Przyrodnicze im. Andrzeja Czudka,

® Fundacja Ekorozwoju,

=  Klub Przyrodnikdw,

= Polski Klub Ekologiczny — Wielkopolska,

= Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”,

= Towarzystwo na rzecz Ziemi,

= Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA,

= Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

W pierwszym etapie poproszono przedstawicieli poszczegdlnych organizacji o wypetnienie
formularza (patrz — Zatgcznik 1), na ktdry sktadato sie ok. 100 pytan pogrupowanych wedtug wyzej
wymienionych artykutéw Konwencji. Pierwsza grupa pytan dotyczyta dotychczasowego i przysztego
zaangazowania poe W przygotowanie przez Ministerstwo Srodowiska oficjalnego raportu z wdrazania
Konwencji (Panstwa Strony przygotowujg taki raport co 3 lata, ostatni w 2014 r. za lata 2011-2013).
Ostatni rozdziat dotyczyt dobrych i ztych przyktadéw realizacji zapisow Konwencji oraz rekomendacji
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poe dotyczacych konkretnych rozwigzan usprawniajgcych prace organéw Panstwa odpowiedzialnych
za jej wdrazanie.

Etap drugi polegat na dopracowaniu formularzy na drodze korespondencji elektronicznej (zapytania i
komentarze autora badan — odpowiedzi autoréw ankiet,. zazwyczaj 2-3 rundy). Ostatnim etapem
byty spotkania prowadzgcego badania z przedstawicielami poszczegdlnych organizacji, po ktérych
uzgadniano ostateczng wersje formularza.

Zaprezentowane wyniki pogrupowano zgodnie z rozdziatami formularza. Znaczna cze$¢ z nich ma
charakter danych ilosciowych, jednak z uwagi na wielkos¢ préby (8 ze zbioru ca 1,5 tys. aktywnych
poe’) i jej charakter (subiektywny wybdr organizacji do badania) zrezygnowano z jakichkolwiek analiz
statystycznych.

2. Wyniki

2.1. Zaangazowanie organizacji pozarzgdowych w przygotowanie raportu krajowego

Na pytanie czy organizacje maja $wiadomo$¢é opracowywania przez Ministerstwo Srodowiska raportu
z wdrazania Konwencji w cyklu trzyletnim tylko ptowa odpowiedziata twierdzgco. Wg ankiety, wiedza
»,Swiadomych” poe o raporcie pochodzita ze znajomosci Konwencji, dodatkowo jedna organizacja
wskazata, ze o raporcie wie ,,z ogdlnej informacji pochodzacej z Ministerstwa Srodowiska”. Zadna z
ankietowanych organizacji nie brata w udziatu w konsultacjach ostatniego raportu. Zwazywszy na
ponadprzecietng aktywnos¢ tych organizacji, informacja ta powinna budzi¢ niepokéj. Pomimo
czestego praktykowania przez MS zapraszania organizacji pozarzadowych do sktadania uwag do
réznych dokumentdéw, zadna z ankietowanych poe nie zostata zaproszona do konsultacji raportu za
okres 2011-2013. Poniewaz zadna z pytanych poe nie brata udziatu w konsultacjach ostatniego
raportu, nie udato sie odpowiedzie¢ na szczegdtowe pytania dotyczgce efektywnosci tych konsultacji.

Trzy z badanych poe nie planujg zaangazowania w przygotowanie raportu za lata 2014-2016.
Przyczyny takiej postawy bardzo dobrze obrazuje cytat z jednego z formularzy: ,, Dotychczasowe
doswiadczenia wynikajgce z uczestnictwa w réznych konsultacjach spotfecznych, zgtaszania uwag do
dokumentdw, a takze przygotowywania raportow wskazujq na matq skutecznosc takich ,miekkich”
form korzystania z prawa udziatu spoteczeristwa w ich stanowieniu. Uwagi sq z regufy ignorowane,
jako Zrodta informacji”.

Cztery poe nie zrazity sie dotychczasowymi negatywnymi doswiadczeniami z przygotowania raportu i
zadeklarowaty uczestnictwo w opracowywaniu raportu za lata 2014-2016, uzasadniajg to m.in. checig
podzielenia sie doswiadczeniami dotyczacymi praktycznych aspektow dostepu do informacji o
Srodowisku. Jak napisata jedna z organizacji motywujgc cheé uczestniczenia w przygotowaniu
raportu: “Doswiadczenia z lat 2014 i 2015 zwigzane ze wspotpracqg z administracjqg paristwowq
obfitowaty w przyktady razgcego naruszenia prawa oraz naduzycia wtadzy w zakresie objetym
badaniem ankietowym?”. Z drugiej strony ,,Stowarzyszenie zaobserwowato wzrost kompetencji
powodujgcy skuteczniejsze zatatwianie wnioskow Stowarzyszenia.”

! http://fakty.ngo.pl/wiadomosc/1889290.html



2.2. Postanowienia ogdlne Konwencji (art. 3)

W badaniu wdrozenia postanowien ogdlnych sprawdzano stosowanie wymagan Konwencji
okreslonych w ust. 2: , Kazda ze stron bedzie dgzy¢ do zapewnienia, ze urzednicy i wtadze beda
pomagac i udziela¢ wskazéwek spoteczenstwu, aby w sprawach dotyczgcych srodowiska
urzeczywistnia¢ dostep do informacji, utatwiac udziat w podejmowaniu decyzji i urzeczywistniac
dostep do wymiaru sprawiedliwosci” oraz w ust. 4: , Kazda ze stron zapewni odpowiednie uznanie i
wsparcie dla stowarzyszen, organizacji i grup dziatajgcych na rzecz ochrony srodowiska i sprawi, ze jej
krajowy porzadek prawny bedzie zgodny z tym zobowigzaniem”. W odniesieniu do ust. 2 przyjeto
zatozenie, ze mowa jest o dziataniach urzednikdéw i wtadz, ktére wykraczajg poza prawne wymagania
Konwencji okreslone w artykutach innych niz art. 3. Z kolei w pytaniach dot. ust. 4 skoncentrowano
sie na finansowej sytuacji poe, wychodzgc z zatozenia, ze niezaleznos$¢ finansowa jest podstawa
dziatalnosci organizacji pozarzagdowych i na tym polu najprosciej bytoby zapewnic im wsparcie
Panstwa.

2.2.1 Wsparcie merytoryczne

Na pytanie ,Czy organizacji znane sg rozwigzania systemowe sprawiajgce, ze urzednicy i wtadze
publiczne wspierajg (pomagajg i udzielajg wskazéwek) spoteczenstwo w ich udziale w sprawach
dotyczacych srodowiska tj. dostepie do informacji o Srodowisku, w postepowaniach
administracyjnych i sgdowych dotyczacych srodowiska, w konsultacjach plandw, programow,
dokumentdw strategicznych i aktdw prawnych?”, twierdzaco odpowiedziaty prawie wszystkie (7 z 8).
Jednakze po analizie odpowiedzi szczegdtowych okazuje sie, ze zdecydowana wiekszosé przyktadow
dotyczy rozwigzan wynikajacych z wymagan ustawowych. Wskazywane rozwigzania dotyczyty:

= dostep do informacji o srodowisku:

Strony internetowe, w tym Biuletyn Informacji Publicznej zawierajgcy m.in. wykazy danych o
Srodowisku (np. Ekoportal), ogtoszenia o konsultacjach. Jednocze$nie wskazano na utomnos¢
funkcjonowania wykazow danych o srodowisku, czeste opdznienia w zamieszczaniu informacji na
stronach internetowych BIP organdw, , przysypywanie” obwieszczen dot. Srodowiska na tablicach
informacyjnych w urzedach innym ogtoszeniami (dotyczy to gtéwnie postepowan o znaczeniu
strategicznym dla lokalnego kregu biznesowego). Wymienione przez poe ogdlnopolskie rozwigzania
ponadsystemowe to platforma ePUAP oraz rozpowszechniane m.in. w urzedach gminnych broszury
Ministerstwa Srodowiska i Ekoportalu ,,Dostep do informacji o srodowisku — prawem obywatela”
oraz ,Dostep do informacji o srodowisku. ekoportal.gov.pl Twoim zrédtem informacji o Srodowisku”
(pochodzgce sprzed 2012 r.). Przyktadem lokalnym wspierania obywateli w dostepie do informacji o
Srodowisku jest platforma udostepniania informacji o decyzjach dotyczgcych wycinki drzew
prowadzona przez Miasto Wroctaw?.

= postepowania administracyjne dotyczace $rodowiska:

3 organizacje odpowiedziaty, ze nie znajg takich rozwigzan, a kolejne 3 wskazywaty, ze organy
czestokroc¢ utrudniajg poe uczestniczenie w postepowaniach na prawach strony. Pozytywne
przyktady wskazane w 2 ankietach to zapraszanie organizacji do uczestnictwa w postepowaniach czy
organizowanie debat publicznych, rozpraw administracyjnych i wizji terenowych.

2 http://gis.um.wroc.pl/imap/?gpmap=gpDecyzjeWSR



= postepowania sagdowe (odwotania od decyzji administracyjnych do sadéw administracyjnych
lub skargi na bezczynnos¢ lub opieszatos¢ organéw) dotyczace srodowiska:

7 z 8 poe odpowiedziato, ze nie zna przyktadow wspierania sektora pozarzgdowego w
postepowaniach przed sgdami administracyjnymi. Co wiecej, dwie z nich wskazaty na traktowanie
poe jak podmiotow komercyjnych lub nieformalnych grup obywateli, ignorujac ich role spoteczna.
Pozytywny przyktad to publicznie dostepne bazy orzeczert WSA i NSA.

= konsultacje aktéw prawnych oraz dokumentéw strategicznych dotyczacych srodowiska:

Doswiadczenia poe sg bardzo zréznicowane — niektdre sg zapraszane do konsultowania
dokumentdw, inne dowiadujg sie o tym , pocztg pantoflowg”. Pomimo dos¢ zgodnej opinii, ze
informacje sg rozpowszechniane za posrednictwem stron www organdw i przyktadéw organizowania
spotkan i debat publicznych, panuje tez wspdlny poglad na temat niskiej efektywnosci konsultacji
(wiekszos¢ zgtaszanych uwag jest ignorowana).

2.2.2 Wsparcie finansowe

Oceniajac finansowe warunki funkcjonowania poe analizowano Zrédta finansowania i ich
dywersyfikacje, wystepowanie wsparcia systemowego, warunki korzystania ze srodkéw na realizacje
projektéw. Dwie sposréd badanych organizacji to stowarzyszenia zwykte, ktore swoja dziatalnos¢
catkowicie opieraty na sktadkach cztonkéw. Ich zrealizowane przychody w roku 2014 oraz planowane
na lata 2015 i 2016 zawierajg sie w przedziale kilkaset — dwa tysigce zt. Przychody pozostatych 6
organizacji w roku 2014 wynosity srednio 2,287 min zt. Przewazajacy udziat miaty w tej kwocie srodki
przypisane do realizacji konkretnych projektéw (Srednio 78%, min: 63%, max: 97%). Inne Zrédta
finansowania poe stanowity: dziatalnos¢ gospodarcza i odptatna dziatalnos$¢ statutowa (Srednio 11%,
od 3 do 28%), darowizny oraz odpisy 1% podatku PIT (6%, 0 do 20%), doptaty do gruntéw rolnych
(7%, 0 do 32%). Dla wszystkich poe sktadki stanowity znikomy, nie przekraczajacy 1% sktadnik
przychoddéw. Taka struktura przychodéw wskazuje na bardzo silne uzaleznienie poe od dotacji na
realizacje konkretnych projektéw. Sytuacje pogarsza fakt nie korzystania przez organizacje ze
wsparcia systemowego — zadna z badanych poe nie korzystata w ostatnich latach z dotacji na
wsparcie ich dziatalnosci, poniewaz Panstwo nie dato im takiej mozliwosci (w poprzednich latach
srodki na wsparcie dziatalnosci poe, nie przypisane do konkretnych projektéw, dystrybuowat
NFOSIGW).

W5réd wymienianych donoréw?® projektéw realizowanych w roku 2014 na czele znalazty sie Komisja
Europejska (w tym mechanizm finansowy Life+) i European Climate Fundation, a w dalszej kolejnosci
- Mechanizm Finansowy EOG i NFOSIGW. Zaskakujaco niski byt udziat dotacji pochodzacych z
WFOSIGW oraz regionalnych programéw operacyjnych. Z pierwszego z tych zrédet skorzystaty dwie
organizacje, z drugiego - tylko jedna.

Odpowiadajgc na pytania szczegdtowe, poe ocenity dostepnosé wsparcia finansowego projektow z
poszczegdlnych zrédet finansowania. W tej mini-ewaluacji wzieto pod uwage procedury naboru
whnioskow i kryteria ich oceny, wymagania dotyczgce wktadu wtasnego, kosztéw kwalifikowanych i
elastycznosé w wydatkowaniu srodkéw. Ponizej prezentowane jest podsumowanie opinii poe z probg
oceny kluczowych donoréw z uwzglednieniem wyzej wymienionych kryteriéw.

* UWAGA: W niniejszym raporcie pojecie donora lub grantodawcy obejmuje rowniez operatoréw srodkdw (np. Fundacja im.
S. Batorego jako operator NMF i MFEOG, albo CKPS jako operator $rodkéw pomocowych UE i $rodkéw NFOSIGW)
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= Obiektywnos$¢ i racjonalnos¢ kryteridw oraz przejrzysto$é procedury naboru wnioskéw:

Nie zawsze préba zobiektywizowania oceny projektéw prowadzi do wyboru projektdw najlepszych.
Szczegdlnie trudno jest zaproponowac uniwersalny zestaw obiektywnych kryteriow w konkursach na
finansowanie projektéw, ktérych celem jest ochrona bioréznorodnosci. Proba petnego
sparametryzowania wszystkich kryteriow prowadzita do sytuacji, gdy na obszarach przyrodniczo
cennych realizowane byty projekty mato wartosciowe, badz wrecz szkodliwe, a projekty wazne z
punktu widzenia ochrony przyrody nie byty finansowane z uwagi na , niskopunktowga” lokalizacje.
Problemem bywa tez dtugi okres czasu (nawet do 1,5 roku), jaki dzieli nabér wnioskéw od
ostatecznego podpisania umowy, co negatywnie wptywa na stabilnos¢ finansowa poe.

NFOSiIGW*: Najpowazniejszym mankamentem systemu naboru wnioskéw jest skomplikowany i nie
sprecyzowany zadnym dokumentem proces ,negocjacji” wysokosci dofinansowania projektu. Proces
ten niejednokrotnie powoduje ograniczenie dotacji nawet o 50% i znacznie wydtuza okres pomiedzy
ztozeniem wniosku a podpisaniem umowy. Ostatnie zmiany wprowadzity tabele kosztow
standaryzowanych, co prowadzi do oceny kosztéw projektu w poréwnaniu do dotychczasowych
najnizszych kosztédw ustug lub zakupdw. W konsekwencji — uniemozliwia to zakupy sprzetu lepszej
jakosci lub zamawianie specjalistycznych ustug (przyktadowo: koszt nakrecenia godziny materiatu
filmowego moze réznié sie kilkukrotnie w zaleznosci od przedmiotu i miejsca i warunkéw filmowania
i najnizsza zarejestrowana stawka nie stanowi zadnego punktu odniesienia).

CKPS (POIiS): Kryteria sg raczej przejrzyste i doktadnie opisane, choé w czeéci merytorycznej
zawierajg punkty uznaniowe, ktdre zalezg w duzym stopniu od kwalifikacji oceniajgcego eksperta (co
jest trudne do unikniecia). Instytucja wspierata merytorycznie poe starajace sie o granty (wskazowki
co do poprawy wnioskéw aplikacyjnych skutkowaty pozytywng oceng w kolejnym naborze).

WFOSiGW: Opinie dotyczace wojewddzkich funduszy byty zréznicowane. Ponizej prezentujemy
podsumowanie ocen negatywnych i pozytywnych:

1) Zasady finansowania projektéw sg rézne w poszczegdlnych WFOSiGW. Przyktadowo: niektdre
WFOSIGW nie uznajg podatku VAT za koszt kwalifikowany (nawet tego, ktéry nie moze byé rozliczony
przez poe), inne nie finansujg obowigzkowych kosztdw wynagrodzen (ZUS, podatki), jeszcze inne
odmawiajg finansowania kosztéw operacyjnych. Niektdre finansujg do 100% zadan, inne do 50% i
wymagajg przedstawienia uméw z innym donorem na dofinansowanie pozostatych 50% przed
podpisaniem umowy (przy podobnym zgdaniu od obu donoréw dochodzi do sytuacji patowych).

2) Procedury nie stanowig problemu, co moze wynikac¢ z wieloletniego doswiadczenia wspotpracy z
okreslonym wfosigw przez poe reprezentujgce takie stanowisko. W wiekszosci przypadkéw sktadane
whioski o dotacje dotyczyty wsparcia dziatan nieinwestycyjnych w ramach projektéw , dla ktérych
gtéwnymi donorami byly inne instytucje i byty rozpatrywane pozytywnie.

Regionalne Programy Operacyjne: Tu rowniez opinie byty zréznicowane — pozytywne pochodzity od
organizacji scisle wspotpracujacych z urzedami marszatkowskimi i wspoétuczestniczacych w
opracowywaniu rpo, negatywne — od organizacji bedacych jedynie potencjalnymi beneficjentami
programow. Te ostanie wskazywaty, ze kryteria byty mato czytelne, nieobiektywne, a proces naboru
projektéw sprawiat wrazenie mocno ,upolitycznionego” i nie transparentnego.

* Ocena NFOSIGW dotyczy tylko projektédw, w ktdrych jest on donorem gtéwnym, natomiast nie dotyczy tych sytuacji, gdy
dofinansowanie NFOSIGW byto uzupetnieniem gtéwnego zrédta finansowania, np. CKPS (PO 1iS) lub Komisja Europejska
(Life+)



Jednostki samorzadu terytorialnego (JST): Nawet w tych przypadkach, gdzie wspoétpraca pomiedzy
organizacjg a wiadzami samorzgdowymi jest dtugotrwata i utrwalona, obiektywnos$¢ i racjonalnosc
kryteridw oraz przejrzystos¢ procedury naboru wnioskdw sg oceniane negatwnie.

Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy: Jedyne zastrzezenie budzi okres miedzy datg ztozenia
whniosku a podpisaniem umowy — niemal 1.5 roku. Pomimo tak dtugiego okresu oczekiwania,
procedura naboru nie nastreczata problemu a kadra donora scisle wspétpracowata z wnioskodawca.

Life+ i inne srodki UE (np. Education, Audiovisual & Culture Executive Agency): Bez zastrzezen

Inni donorzy zagraniczni (np.: European Climate Foundation, Fundacja im. Heinricha Boella,
EuroNatur): Kryteria wyboru projektéw i procedura naboru generalnie nie budzity zastrzezen, cho¢
wskazywano na pewne utrudnienia zwigzane z przeciggajaca sie procedurg naboru (Fundacja
Heinricha Boella).

= Wysoko$¢ wktadu wtasnego

Ogdlne odczucie jest takie, ze wktad wtasny nie stanowit bariery w ubieganiu sie o finansowanie
projektow przez poe. Nie byt zbyt wysoki — od 0 do 20% i czestokro¢ mégt by¢ pokrywany ze srodkéw
pochodzacych z innych zrédet lub od partneréw projektdw (np. gmin). Ponadto wiekszos$¢
grantodawcow akceptowata wniesienie czesci wktadu wtasnego w postaci niepienieznej - pracy
wolontarystyczne;j.

CKPS, Life +: W okresie objetym badaniem wkfad wtasny byt zapewniany przez NFOSIGW — w
przypadku projektéw finansowanych z PO 1i$ — catkowicie, Life+ - czesciowo.

WFOSIGW: Brak jednolitej polityki dla wszystkich wojewddzkich funduszy. Rozpieto$é wymagan
dotyczacych wktadu wtasnego zawierata sie miedzy 0 a 50%.

NFOSIGW: Przed 2014 wkfad wtasny w projektach do NFOSIGW mégt by¢ pokrywany z WFOSIGW,
niestety pdzniej sie to zmienito.

JST — Czesto wktad wtasny nie jest wymagany.

= elastycznosci w wydatkowaniu srodkow w realizacji projektow (np. czy poszczegdlne pozycje

musiaty by¢ rozliczane ,,co do grosza”, czy takie same problemy wystepowaty przy
przekroczeniu i nie wykonaniu budzetu na poszczegdlne zadania)

Zazwyczaj modyfikacje budzetu byty mozliwe o ile zostaty uzgodnione z donorami wczesniej i nie
powodowaty przekroczenia zaktadanej kwoty dotacji; oszczednosci byty akceptowane. W przypadku
mniejszych grantodawcdw i operatoréw (np. Euronature, Fundacja im. Stefana Batorego) ustalanie
przesunie¢ byto mniej sformalizowane (uzgodnienia telefoniczne lub e-mailowe przed ostateczna
formalng korekty budzetu lub harmonogramu).

RPO i PROW — bardzo mato elastyczne
PO 1iS (CKPS i NFOSiGW) — zmiany mozliwe (niewielkie), ale bardzo sformalizowane

Komisja Europejska - Education, Audiovisual & Culture Executive Agency — wskazanie trzymania sie
kosztow dla poszczegdlnych pozycji budzetu

Fundacja im. Heinricha Boella — wskazanie trzymania sie kosztodw dla poszczegdlnych pozycji
budzetu

Life+ -wtasciwy poziom elastycznosci, przesuniecia w obrebie linii budzetowych mozliwe



European Climate Foundation — wtasciwa elastycznos¢ w realizacji projektow, mozliwosc
przesuwania kosztdw miedzy zadaniami

JST - formalnie majg zazwyczaj limity przesuniec (np. plus/minus 10% w pozycji) ale w rzeczywistosci
zwykle sg elastyczne, jesli projekt realizuje zatozone cele.

= koszty kwalifikowane, w tym koszty na zarzagdzanie projektem

Kwalifikowalnos¢ wydatkdw nie byta kwestionowana, o ile byty one zgodne z budzetem
zaakceptowanym przez grantodawce. Dla prawie wszystkich poe problemem byty srodki na
zarzadzanie projektem. W matych projektach zazwyczaj koszty dotyczgce zarzadzania i administracji
nie byty refundowane. PROW, RPO, niektére wfosigw i znaczna cze$¢ JST nie przewidujg mozliwosci
finansowania kosztdw zarzadzania i kosztéw administracyjnych projektéw. Pozostali donorzy takie
wydatki akceptuja. Ale i tu zidentyfikowano dwa zasadnicze problemy:

1/ Limit wydatkow na zarzadzanie i administracje jest okreslany jako % wartosci catego budzetu.
Wszelkie oszczednosci w innych liniach budzetowych powodujg obowigzkowe zmniejszanie Srodkéw
na zarzadzanie. Oznacza to, ze organizacja i koordynator sg karani, a nie nagradzani, za wysitek
podjety na rzecz ograniczenia wydatkéw. Tylko w wyjatkowych przypadkach donorzy (PO liS)
akceptowali mozliwos¢ przejscia w trakcie realizacji projektu na kwotowe (a nie procentowe)
rozliczania zaakceptowanych kosztdw zarzadzania.

2/ Wydatki na zarzgdzanie ograniczone do 10- 20% kosztéw kwalifikowanych byty dos¢ czesto
niewystarczajgce do prawidtowej realizacji projektéw. Nie byto za to zadnych ograniczen w
inwestowaniu w sprzet, co w przypadku organizacji z wieloletnim stazem nie zawsze byto potrzebne i
uzasadnione. Poe zwrdcity uwage na brak wsparcia w tworzenie stanowisk pracy oraz doksztatcanie
pracownikéw i budowe kompetencji. Wobec braku mechanizméw systemowego wsparcia
finansowego organizacji (patrz wyzej), taka role mogtyby petnié srodki przeznaczone na rozwéj
instytucjonalny w ramach finansowania konkretnych projektow.

2.3. Dostep do informacji dotyczacych srodowiska (art. 4)

Szes¢ organizacji wystepowato w sumie 641 razy o udostepnienie informacji o sSrodowisku do réznych
organdéw. Daje to Srednig 107 wnioskow na poe (zakres: od 5 do 384). Zaledwie w 4,5% przypadkow
whnioskowana informacja zostata udostepniona w zgdanej formie, w ciggu 1 tygodnia od dnia ztozenia
whniosku. Odpowiedzi na 10% wnioskow zajety organom wiecej niz 1 miesigc, czasami pozyskanie
informacji wymagato skarzenia bezczynnosci organu w WSA. Na wniosek nie odpowiedziano w ogdle
w 3,1% przypadkdéw, natomiast w dalszych 1,9% przypadkéw organy odmowity poe dostepu do
informacji. Ponad potowa odmdéw (7 na 12) nie spetniata ustawowych wymagan — nie zawierata
uzasadnienia lub wskazania procedury odwotawczej. Biorgc pod uwage wszystkie rodzaje reakcji
organdw na ztozone wnioski w 14,2% wypadkéw mozna méwic o naruszaniu art. 4 Konwencji.

Uzaleznienie udostepnienia informacji od wczesniejszego uiszczenia optaty zdarzato sie bardzo
rzadko —0,8%. W znakomitej wiekszosci przypadkow (szacunkowo — ponad 90%) urzedu rezygnowaty
z naliczania opfat. Jedna z poe zauwazyta, ze z optat rezygnowaty najczesciej urzedy gmin, natomiast
dyrekcje ochrony Srodowiska (generalna i regionalne), czesto zgdaty optat, cho¢ majg wdrozony
elektroniczny obieg dokumentéw i w zasadzie jedynym ich kosztem jest wystanie e-maila (z
zatgcznikami) lub umieszczenie plikdw na serwerze ftp. Inna organizacja wskazata na sytuacje
absurdalne, gdy koszty przestania pisma wzywajgcego do zaptaty dwukrotnie przewyzszaty sama
optate. Proponowanym rozwigzaniem moze by¢ umieszczanie dokumentéw do pobrania ze stron
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(BIP, wykazy danych), w szczegdlnosci tych dotyczacych postepowan dotyczacych ocen oddziatywania
na srodowisko.

Dla wiekszosci organizacji koszty nie stanowig bariery w dostepie do informacji o sSrodowisku, cho¢
dla stowarzyszen zwyktych mogg stanowic utrudnienie.

2.4 Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych przedsiewziec (art. 6)

Prawo uczestniczenia spoteczeristwa w postepowaniach poprzedzajgcych wydanie decyzji istotnych
dla sSrodowiska i jego ochrony realizowana jest w polskim systemie prawnym przez art. 31 Kodeksu
postepowania administracyjnego (KPA)® oraz art. 44 ustawy 00s°.

2.4.1. Tryb art. 31 KPA

Siedem poe ztozyto w sumie 65 wnioskéw do réznych organdw o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniach na prawach strony w trybie art. 31 KPA. W 22 przypadkach (ponad 1/3) organizacje
nie zostaty dopuszczone do postepowan w pierwszej instancji. Wskaznik skutecznych odwotan jest
jeszcze nizszy: tylko 3 z 19 (16%) odwotan do organu wyzszej instancji byty skuteczne.

W odczuciach poe odmowy dotyczyty najczesciej postepowan , w ktdrych przedsiewziecia byty

wspierane przez organy prowadzgce postepowania (wéjt, burmistrz). Za takg interpretacjg

przemawiajg niektére uzasadnienia postanowiert odmownych:

= brak zwigzku celdw statutowych organizacji z przedmiotem postepowania, jezeli kwestie
Srodowiskowe nie byly jego gtéwnym przedmiotem (cho¢ przedsiewziecie niewatpliwie miato
skutki sSrodowiskowe);

= nieudowodnienie interesu spotecznego — tj. nieudowodnienie mozliwosci wziecia
konstruktywnego udziatu w postepowaniu (przyczynienie sie do lepszego wypetniania celow
postepowania);

= nieudowodnienie, ze organizacja moze co$ wnie$¢ do postepowania (zgdano od poe zajecia
stanowiska w sprawie, przed postanowieniem, czy zostanie ona w ogdle dopuszczona do
postepowania, albo wykazania sie odpowiednig wiedzg)

Niepokojaca praktyke stanowi odmawianie dopuszczenia poe do postepowania, wykorzystujgce
pretekst, iz wsrdd sposobdw realizacji celéw nie wymieniono w statucie uczestniczenia w
postepowaniach administracyjnych i sgdowo-administracyjnych.

Wysoki odsetek odmdéw udzielanych poe prébujacych skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje art. 31 KPA
oraz bardzo niska skutecznos¢ odwotan prowadzg do wniosku, ze przepis ten niezbyt skutecznie
realizuje wymagania art. 6 Konwencji.

>§1. Organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej innej osoby wystepowac z zgdaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

§ 2. Organ administracji publicznej, uznajgc zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu
postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie.

§ 3. Organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony.

6 . . . , . . . , . . ,

1. Organizacje ekologiczne, ktore powotujgc sie na swoje cele statutowe, zgtosza cheé uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony...
4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji ekologicznej stuzy zazalenie.
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2.4.2. Tryb art. 44 ustawy o0o0$

Szes¢ poe korzystato z uprawnien, jakie organizacjom pozarzgdowym daje art. 44 ustawy 00$ i 39 razy
w okresie objetych badaniem zgtaszaty sie do postepowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa. W
zasadzie w zadnym przypadku organy nie wydaty postanowiert odmawiajacych udziatu. Napisano ,w
zasadzie”, bo odmowy w stosunku do 3 wnioskéw byty catkowicie uzasadnione: w jednym wypadku
organ nie prowadzit postepowania, do ktdrego organizacja sie zgtosita, w dwdch- postepowanie
zakonczono przed wptynieciem zgtoszenia. Organizacje na ogét standardowo dotaczajg do zgtoszen
odpis statutu, niektére réwniez wyciag z KRS. Incydentalne zgdania organdw uzupetnienia
dokumentéw najczesciej byty nieuzasadnione. Zgdano np. dotaczenia wyciggu z KRS, choé organ ma
dostep do bazy KRS na platformie Ministerstwa Sprawiedliwosci’, albo notarialnie po$wiadczonej
kopii statutu. Jako kuriozalne nalezy wskazaé zgdanie przez WSA doreczenia kopii wyciggu z KRS,
poswiadczonej przez sad rejonowy.

W szesciu pytaniach szczegétowych badania poe zostaty poproszone o podzielenie sie swoimi
doswiadczeniami dotyczgcymi sposobu powiadamiania o prowadzonych postepowaniach, ram
czasowych na sktadanie uwag i wptywu ztozonych uwag na ksztatt decyzji. Ponadto badano czy
inwestorzy prowadzili nieformalne konsultacje i jakie sg doswiadczenia poe dotyczgce analiz
wariantowych oraz szczegdlnych trybdw postepowania w zwigzku ze stosowaniem ,,specustaw”.

= Adekwatnos¢ sposobu powiadamiania

Gtéwnym Zzrddtem informacji o postepowaniach sg dla poe obwieszczenia zamieszczane w BIP. W
nielicznych przypadkach, szczegdlnie gdy organizacje korzystaty z art. 31 § 4 KPA (uprzedzajace
zgtoszenie zainteresowania sprawg), organy kierowaty do poe pisemne zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, mozliwosci zapoznania sie z aktami i wniesienia uwag.

W opinii poe system powiadamiania za posrednictwem BIP organdw gminnych czesto nie dziatat
prawidtowo. Obwieszczenia byly umieszczane z opdznieniem w stosunku do tradycyjnego
zawiadamiania poprzez wywieszenie informacji na tablicach ogtoszen. Takie sytuacje dotyczyty
zwtaszcza inwestycji mogacych budzi¢ zastrzezenia lub kontrowersje (np. farmy wiatrowe,
infrastruktura narciarska). W skrajnych przypadkach obwieszczenia powiadamiajgce byty
publikowane w BIP juz po terminie na wniesienie odwotania (!), albo byty wrecz niemozliwe do
odszukania bez wniosku o udostepnienie odpowiedniego linku. Utrudnieniem jest tez mechanizm
»,Powiadamiania przez obwieszczanie” (art 49 kpa), w przypadkach gdy poe nie ma wystarczajgcych
zasobow ludzkich na Sledzenie obwieszczen.

Organizacje nie zgtaszaty zastrzezen do powiadamiania o postepowaniach wymagajacych oceny
oddziatywania na srodowisko za posrednictwem serwiséw BIP prowadzonych przez rdos.

= Adekwatnos¢ ram czasowych na sktadanie uwag

Oceny dostepnych ram czasowych na sktadanie uwag i wnioskdw byty skrajnie rézne. Dla czesci
organizacji 21 dni byto wystarczajace, dla innych — nie. Poe doswiadczaty sytuacji, gdy czas na
konsultacje byt wydtuzany, by umozliwi¢ organizacjom wydanie opinii. Na drugim biegunie byty
sytuacje, gdy informacje o prowadzeniu konsultacji docieraty tuz przed ich zakoriczeniem lub po tej
dacie (patrz rozdziat wczesniejszy). Jak czytamy w jednej z opinii ,,w przypadku postepowarn
prowadzonych przez gminy po tym, z ktorq z powyzszych opcji mamy do czynienia mozna poznac, jaki
jest stosunek aktualnych wtadz gminy do danej inwestycji”.

’ https://ems.ms.gov.pl/start



Poe biorgce udziat w postepowaniach korzystajg z prawa stron, ktére na sktadanie uwag majg
dodatkowe okno czasowe, od zakonczenia oficjalnego okresu 21-dniowych konsultacji do dnia
wydania decyzji. Utrudnieniem dla stron moze by¢ wyjatkowo krotki okres, jaki organy czasami
przeznaczajg na zapoznanie sie z zebranym materiatem przed wydaniem decyzji. W skrajnych
przypadkach byty to tylko 3 dni!

=  Wptyw zgtaszanych uwag na ostateczne rozstrzygniecie organu

Zgtaszane uwagi i wnioski bardzo rzadko znajdowaty odzwierciedlenie w wydawanych
rozstrzygnieciach. Co najwyzej organy odnosity sie do nich w uzasadnieniach decyzji, ale tez nie
zawsze. Te krytyczne obserwacje odnoszg sie rowniez do organdw specjalistycznych, jakimi sg rdo$ i
GDOS. Znane s3 przypadki, gdy w wydawanych decyzjach rdo$ nie uwzgledniat nawet
specjalistycznych ekspertyz przedktadanych przez poe. Na drugim biegunie sg przyktady, gdy
prowadzgce postepowanie rdos podchodzity powaznie do zgtaszanych uwag i opinii, czesto dopytujac
sie o szczegodty, proszac o uzupetnia czy wyjasnienia i uwzgledniajac je nie tylko w uzasadnieniach, ale
i w samych decyzjach. Ogdlny obraz jest jednak mato optymistyczny — ignorowanie uwag i wnioskow
zgtaszanych zaréwno w tzw. procesie udziatu spoteczenstwa, jak i przez poe uczestniczace w
postepowaniach na prawach strony, byto reguta.

= Nieformalne konsultacje inwestora przed wszczeciem postepowania

Poe podaty kilka przyktadéw takich nieformalnych konsultacji, majacych na celu znalezienie
najlepszego, kompromisowego rozwigzania. Niektdre organizacje uczestniczyty w konsultacjach
organizowanych na wczesnym etapie projektowym przez branze drogowa. Ich celem byta
optymalizacja dziatan minimalizujgcych negatywne oddziatywania, kiedy wszystkie rozwigzania byty,
przynajmniej teoretycznie, jeszcze mozliwe, a zmiany koncepcji nie generowaty dodatkowych
kosztow. Byty wiec korzystne dla obu stron. Odnotowano tez kilka niechlubnych przypadkéw, w
ktorych celem inwestora byto ,,wysondowanie” stanowiska poe, ,,uzgodnienie” raportu oos$ przed
wszczeciem postepowania, albo wrecz oszukanie ( przy wsparciu organu prowadzgcego
postepowanie) organizacji uczestniczgcej w postepowaniu. W tym ostatnim przypadku projektant
prowadzit z poe konsultacje co do zakresu cie¢ drzew, a jednoczes$nie inwestor wystgpit o zgode na
wycinki z pominieciem ustalen konsultacji.

= Analiza wariantowa

Niemal we wszystkich postepowaniach wnioskodawca , przy wsparciu organu, dazyt do realizacji
konkretnego wariantu, a ewentualne przedstawione alternatywy byty tylko , ttem” dla spetnienia
wymogu ustawowego. Wariantowanie ograniczato sie do szczegétéw technologicznych lub
lokalizacyjnych i nie podejmowano nawet préby zidentyfikowania innych metod osiggniecia
zatozonego celu. W inwestycjach drogowych priorytetem byta zawsze minimalizacja konfliktow z
zabudowg mieszkaniowg, czesto kosztem miejsc o duzych walorach przyrodniczych. Sytuacja, kiedy
organ prowadzgcy postepowanie wigczat sie aktywnie do poszukiwania najkorzystniejszego
Srodowiskowo rozwigzania, we wspotpracy z poe i inwestorem, byta pozytywnym zaskoczeniem
wsrdd catej masy niechlubnych przyktadow.

= Stosowanie ,specustaw”

Jedyng specustawg, z ktéra zetknety sie badane poe byta ustawa o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Zapisy , specustawy drogowej”
uniemozliwity stwierdzenie niewaznosci decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej,
pomimo wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji Srodowiskowej dla tej inwestycji.
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Praktyka stosowania art. 44 ustawy 00$, jako mechanizmu wtgczania poe do postepowan
dotyczacych przedsiewzieé jest zgodna z wymaganiami art. 6 Konwencji®. Niestety, czeste, albo
powszechne uchybienia dotyczgce m.in. powiadamiania o postepowaniach, ram czasowych na
zgtaszanie uwag i wnioskéw oraz stopnia ich uwzgledniania w rozstrzygnieciach organdw, sprawiaja,
Ze poziomu przestrzegania art. 6 nie mozna uznac za satysfakcjonujacy.

2.5 Udziat spoteczennistwa w odniesieniu do planéw, programow i wytycznych polityki
majacych znaczenie dla srodowiska (art. 7)

Szes¢ z badanych organizacji brato udziat w konsultacji dokumentéw planistycznych wraz z
prognozami oceny oddziatywania na srodowisko. Ogétem przestano uwagi i wnioski do 35
dokumentdw (liczba ta méwi o ogdlnej liczbie zgtoszonych przez poe dokumentéw z uwagami,
poniewaz niektére dokumenty byty oceniane przez kilka organizacji). Prawie potowa konsultowanych
dokumentdw to byty miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (mpzp) i studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (suikzp). Pozostate — to w wiekszosci
programy, polityki i strategie na poziomie krajowym.

Tylko w 7 z 35 przypadkdw organizacje byty zawiadamiane o prowadzonych konsultacjach i
zachecane do sktadania uwag oraz zapraszane na spotkania konsultacyjne. W 80% procentach
przypadkéw poe dowiedziaty sie o konsultacjach ,pocztg pantoflowa” lub $ledzac ogtoszenia i
obwieszczenia stron www i BIP organdéw. W opinii poe organy najczesciej zapewniaty odpowiednie
ramy czasowe na zgtoszenie uwag, cho¢ w 14 przypadkach opinie sg przeciwne (40%). Wydaje sie, ze
pozytywne opinie dotyczace czasu przeznaczonego na konsultacje dotycza tych przypadkéw, gdzie
poe przygotowywaty sie do procesu konsultacji z wyprzedzeniem, albo tych organizacji, ktére maja
odpowiednie zasoby kadrowe (np. w ramach realizowanych projektéw ,watchdogowych”).

Niepokoi¢ muszg dane moéwigce o efektywnosci prowadzonych konsultacji. W 40% przypadkow
organy nawet nie sporzadzity zestawienia zgtoszonych przez poe uwag. Wptyw zgtaszanych uwag na
ostateczny ksztatt dokumentéw byt zazwyczaj niewielki. Prawie wszystkie préby wptywania na ksztatt
mpzp i suikzp konczyty sie porazka. Jak mozna przeczyta¢ w formularzu jednej z organizacji ocena
skutecznosci zgtaszanych uwag jest ,,zerowa - liczy sie interes lokalnego biznesu a nie dobro
spofeczne”. Réwniez inne poe zwracaty uwage na fikcje konsultacji w przypadku zmian lokalnych
dokumentdw planistycznych dokonywanych ,,pod konkretne zamdwienie”. Réwniez w odniesieniu do
dokumentdw regionalnych i krajowych konsultacje majg najczesciej charakter pozorowany. Dwa
pozytywne przyktady, w ktdrych poe ocenity swéj wptyw na ostateczny ksztatt dokumentéw dotyczyt
przypadkdw, gdzie wspodtpraca organizacji z organami miata dtugotrwaty charakter i organizacje w
rzeczywistosci wspoéttworzyty te dokumenty.

® Komentarz JE: Od 1 stycznia 2015 r. na skutek zmiany ustawy oo$ prawa udziatu w postepowaniach z art. 44 zostaty
pozbawione organizacje. ktdre funkcjonujg mniej niz 1 rok.
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Trafnym podsumowaniem oceny praktycznego stosowania art. 7 Konwencji wydaje sie by¢
uzasadnienie braku zaangazowania w konsultacjach przez jedng z dwdéch organizacji, ktére w nich nie
uczestniczyly: ,Czasem uczestniczylismy w konsultacjach, lecz poza terminem, ktorego dotyczy
ankieta’. Nasze stabe zainteresowanie tq formgq aktywnosci organizacji uzasadniam bardzo niskq jej
skutecznoscig, przy duzym naktadzie pracy potrzebnym na zapoznanie sie z dokumentami i
sformutowanie uwag w sposob rzeczowy”.

2.6 Udziat spoteczennistwa w przygotowywaniu przepiséw wykonawczych lub powszechnie
obowigzujgcych aktéw normatywnych (art. 8)

W okresie od stycznia 2014 r. do 31 marca 2015 r. 6 organizacji uczestniczyto w konsultacjach
dotyczacych 100 aktdw prawnych. Obraz standardowego zaangazowania poe w procesy legislacyjne
zaburza 74 przypadkdw dotyczgcych planéw ochrony i plany zadan ochronnych, w ktérych
konsultacje zaangazowata sie jedna organizacja. Na pozostate 26 projektow aktédw prawnych ztozyty
sie projekty zatozen ustaw — 3, projekty ustaw (najczesciej - ich nowelizacji) -9, projekty rozporzadzen
— 13 oraz projekt zarzadzenia rdos — 1. Dalsze analizy odnoszg sie do tych 26 przyktadow.

Gtéwnym Zrdodtem informacji o konsultowanych projektach aktéw prawnych sg strony www organéw
oraz serwis ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny” na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji. Innymi
zrédtami informacji o projektach aktéw prawnych sg oficjalne pisma organéw odpowiedzialnych za
ich przygotowanie skierowane do konkretnych organizacji, a takze nieformalne kontakty z
pracownikami tych organdéw oraz fora internetowe i listy dyskusyjne.

W zdecydowanej wiekszosci analizowanych przypadkéw poe reprezentujg krytyczne stanowisko
dotyczace ram czasowych przeznaczonych na opiniowanie projektéw. Przyktadami skrajnie
niekorzystnych terminéw byty wg poe konsultacje nowelizacji ustawy Prawo fowieckie i ustawy oo$
na przetomie 2014 i 2015 roku. Przy czym, jak to sformutowata jedna z organizacji ,, Minister
Srodowiska czasami wyznaczat nierealistycznie krdtkie terminy, zapowiadajgc, ze nieotrzymanie
uwag w tym terminie uzna za brak uwag organizacji”.

Tylko w kilku analizowanych przypadkach poe uznaty, ze zgtoszone przez nie uwagi miaty realny
wplyw na ostateczng wersje projektu. Najczesciej mamy do czynienia z sytuacjg zobrazowana
kolejnym cytatem pochodzgcym z formularza badawczego: ,, Zazwyczaj czes¢ uwag byta
uwzgledniana, choc rzeczywisty wptyw tych uwag na ksztatt dokumentow byt niewielki -
uwzglednianie dotyczy zwykle uwag drugorzednych, natomiast organy sq raczej przekonane do
swojej wizji rozwigzar co do spraw strategicznych i niechetnie uwzgledniajg uwagi dotyczgce tej
sfery”.

Prowadzace konsultacje organy sporzadzaty raporty z konsultacji, w ktérych zazwyczaj odnosity sie do
zgtoszonych uwag. Jednak w prawie potowie przypadkéw albo takiego raportu nie opracowano, albo
do zgtoszonych uwag nie odniesiono sie w sposéb satysfakcjonujacy.

W formularzu specjalng uwage poswiecono ocenie funkcjonowania serwisu prowadzonego przez
RCL. Opinie poe sg w tej materii raczej negatywne, niektdre — bardzo krytyczne. Np: ,, Jakos¢
konsultacji uwtacza standardom demokratycznego paristwa prawa i jest tylko zadoscuczynieniem
wymogom formalnym”. Jako pozytywy wskazywano uporzadkowanie informacji w procesie
legislacyjnym. Przewaza jednak opinia, Ze rozwigzanie to jest raczej traktowane jak formalnos¢, ktéra

° Mowa o formularzu badawczym i ramach czasowych, ktérego dotyczyto badanie Fundacji Greenmind
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trzeba wypetnié, a niektdre konsultacje nazywane sg ,rytualnymi” z uwagi na termin nie dajacy
nawet szansy na zapoznanie sie z dokumentem. Poe zauwazyty, ze wbrew wymaganiom Konwencji,
projekty aktow prawnych nie sg konsultowane ,, gdy wszystkie warianty sq jeszcze mozliwe”. Wrecz
przeciwnie, autorzy przedstawiajg swojg koncepcje, dopuszczajac jedynie niewielkie poprawki bez
mozliwosci dyskusji zatozen strategicznych. To ograniczenie dotyczy rdwniez konsultacji projektow
zatozen ustaw. Jedna z organizacji wskazata uwage na nie incydentalne przypadki, gdy projekty ustaw
zgtaszane sg w trybie projektdw poselskich i w ogdle nie podlegajg zadnym konsultacjom.

Podsumowujac, art. 8 Konwencji nie jest nalezycie stosowany z uwagi na niejednokrotnie bardzo
krétki czas na zgtaszanie uwag, czeste uchybienia proceduralne i niskg efektywnos¢ procesu
konsultacji projektow aktéw prawnych, a takze omijanie wymogu konsultacji poprzez zgtaszanie
projektéw niektérych ustaw w innym trybie niz rzgdowy.

2.7 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9)

W badaniu aspektu dostepu poe do wymiaru sprawiedliwosci skoncentrowano sie na identyfikacji
ewentualnych barier uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych im udziat w postepowaniach przed
sgdami administracyjnymi. Wydaje sie, ze korzystanie przez poe z uprawnien, jakie daje im art. 9
Konwencji jest do$¢ powszechne. Z przywileju tego korzystato 6 organizacji wnoszac do sgdéw
administracyjnych (WSA i NSA) 56 spraw. Skargi dotyczyty przede wszystkim rozstrzygniec¢ organéw |l
instancji (95% spraw).

Na pytanie o ocene wysokosci wpisow sgdowych 2/3 organizacji ocenity je jako bardzo duze lub duze.
Tylko dla jednej organizacji koszty te byty akceptowalne. O ile koszty wpiséw w sprawach typowo
Srodowiskowych (100-200 zt) mogty by¢ przez niektére organizacje uznane za niezbyt dotkliwe, to
wszyscy uczestnicy takich rozpraw byli zgodni, ze koszty postepowan odwotawczych dotyczacych
prawa budowlanego czy zagospodarowania przestrzennego (500 zf) sg za wysokie. Koszty wpisdéw sg
pokrywane ze $srodkow wtasnych poe. W stowarzyszeniach zwyktych sg to czesto prywatne $rodki ich
cztonkéw. Powazng bariere w dostepie do sgdu stanowig koszty ustug adwokackich. W niektérych
przypadkach odwotania piszg prawnicy zatrudnieni na potrzeby projektéw lub w ramach
wolontariatu, w innych — autorami odwotan sg cztonkowie stowarzyszen. Wszystkie poe, ktore
uczestniczg aktywnie w postepowaniach administracyjnych i korzystajg z drogi sgdowej, wskazujg na
tzw. przymus adwokacki w kasacji do NSA, jako absolutng bariere w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci. Tylko poe dysponujgce prawnikami- wolontariuszami, albo znacznymi Srodkami
finansowymi pochodzgcymi z darowizn sg w stanie przejs¢ petng sciezke administracyjno-sadowsg, z
postepowaniem przed NSA witgcznie (nawet korzystajgc czesciowo z bezptatnej obstugi prawnej,
jedno postepowanie, to koszt rzedu 1 tysigca zt). W najgorszej sytuacji sg organizacje dysponujgce
najnizszym budzetem — stowarzyszenia zwykte. Teoretyczne mogtyby one korzysta¢ z prawa pomocy,
ale wnioski byty zawsze rozpatrywane negatywnie. Uzasadniajgc odmowy sgdy sugerowaty
podniesienie sktadek cztonkowskich lub wieksze starania o pozyskanie darowizn, bez analizowania,
czy sg to rozwigzania realne.

Wysokos¢ wpisow sgdowych jest dla niektdrych poe sporg przeszkodg w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci. Dla wszystkich organizacji barierg finansowg i organizacyjng jest tzw. przymus
adwokacki w sprawach przed NSA.
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3. Realizacja Konwencji oczami poe — dobre i zte praktyki

Zaprezentowane ponizej przyktady opisywane przez rézne organizacje pogrupowano wg artykutéw
Konwencji, do ktdrych mozna je odniesé. Wszedzie tam, gdzie to byto mozliwe, usunieto nazwy
konkretnych organdw, bo celem tej czesci raportu jest pokazywanie pozytywnych i negatywnych
przejawéw realizacji Konwencji, a nie chwalenie, badz pietnowanie konkretnych instytucji.
Przyktadow negatywnych jest znacznie wiecej, ale wydaje sie naturalne, ze czesciej zauwazamy to co
nam przeszkadza w dziataniu. Jesli cos funkcjonuje prawidtowo, traktujemy to jako oczywistos¢ i
wiasciwy stan. Poe nie podaty zadnych negatywnych przyktadéw dotyczacych stosowania art. 7 i 8, co
oczywiscie nie znaczy, ze nie wystepujg w tym zakresie zadne problemy (patrz wczesniejsze rozdziaty
2.5 2.6). Duzy nacisk na uchybienia stosowania art. 4 i 6 wynika zapewne z zakresu najwiekszej
aktywnosci organizacji oraz szczegélnej wyrazistosci ztych praktyk w dostepie do informacji o
Srodowiskach i w postepowaniach dotyczacych przedsiewzieé, na tle stosunkowo jasno
skonstruowanych regut prawa.

3.1 Przyktady pozytywnych zachowan organdéw:
Art. 3

= Powotanie we Wroctawiu statych ciat: Grupy Dialogu Spotecznego ds. Zieleni (inicjatywa oddolna) i
Rady ds. Zieleni i Ekologii (przy Prezydencie Wroctawia) jest przez poe traktowane jako préba
wypracowania sciezek komunikacji, ale tez $ciezek zmian.

Art. 4
= W odpowiedzi na wniosek poe rdos udostepniata podstawowe opracowania,np. waloryzacje
przyrodnicze, w formie elektroniczne;j.

Art. 6

= Niektére regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, chcgc uzyskac opinie organizacji pozarzagdowej,
przesytaty dokumenty, kontaktowaty sie, zachecajac do przestania opinii, a nastepnie uwzglednity
opinie, odnoszac sie do argumentédw w uzasadnieniu decyzji, a niektére uwagi uwzgledniajgc w
samym rozstrzygnieciu.

= Po zaskarzeniu do WSA rozstrzygniecia organu Il instancji, w ktérym samorzgdowe kolegium
odwotawcze (sko) podtrzymato postanowienie wéjta odmawiajgce poe prawa uczestniczenia na
prawach strony w postepowaniu o wydania decyzji Srodowiskowej, organ ten zweryfikowat swoje
stanowisko. Przyznajac sie do dokonania btednej wyktadni art. 44 ustawy 00s, sko uchylito oba
postanowienia, bez koniecznosci rozstrzygania przez WSA.

Art. 7

® |ndywidualnie informowano poe o konsultowanych dokumentach strategicznych w tych
dziedzinach, o ktérych byto wiadomo, ze sg przedmiotem ich zainteresowania i dziatalnosci — co
zwalniato organizacje z obowigzku statego monitorowania stron odpowiednich organéw i
pozwolito na merytoryczng reakcje w odpowiednim czasie.

= Bardzo pozytywnym przyktadem z zakresu konsultacji spotecznych byta wypracowana w
wojewoddztwie dolnoslgskim procedura opiniowania projektéw w zakresie aspektow
Srodowiskowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Dolnoslgskiego
2007-2013 (RPO WD) przez dolnoslaskie poe i RDOS we Wroctawiu. Procedura zostata wdrozona
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po konfliktach dotyczacych realizacji projektow szkodliwych dla Srodowiska (regulacja rzek) w
ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Miata ona z zatozenia
zapobiec kolejnym konfliktom na tle przyrodniczym. Zostata wypracowana przez powotanego w
urzedzie ,menedzera ds. srodowiskowych”, a wzorowana na rozwigzaniach z innych krajow.
Ksztatt procedury zostat wypracowany i uzgodniony pomiedzy urzedem Marszatkowskim, poe i
RDOS — podczas kilku spotkan roboczych. Najwiekszym pozytywem procedury wprowadzonej
przez Zarzad Wojewddztwa do RPO WD byt wysoki stopien uspotecznienia procesu kwalifikacji
projektéw. Procedura zostata pozytywnie oceniona zaréwno przez poe, jak i Urzgd Marszatkowski.

= Poe dostrzegly tez jego negatywng strone: z uwagi na pracochtonnosé i stosunkowo staby
potencjat poe (zasoby ludzkie i Srodki), przy silnej presji czasu, istniato zagrozenie przeoczenia
waznych spraw — przy ich nawale. Rozwigzaniem bytoby skoncentrowanie sie przez poe na
ocenie projektéw najistotniejszych i zapewnienie ko-finansowania procesu oceny srodowiskowej
(np. z Pomocy Technicznej) . Art. 8

* W przypadku nielicznych konsultacji Ministerstwo Srodowiska publikowato protokét rozbieznosci,
wyliczajgc nieuwzglednione postulaty i podajgc powody nieuwzglednienia. Czasem wyttumaczenie
miato forme szczgtkowa, w stylu: ,nie podzielono tego stanowiska”, jednak kierunek dziatania jest
dobry i wart nasladowania i rozwijania.

3.2 Przyktady negatywne
Art. 3

= Niektodre instytucje finansujace (np. wfosigw) traktowaty jako niekwalifikowane wydatki
nieodzyskiwalnego VAT, optfat ZUS, podatkdéw, co ograniczato dostep poe do tych dotacji

Art. 4

* Minister Srodowiska na wniosek o udostepnienie elementarnej informacji o wydanych
zezwoleniach na odstepstwa od ochrony gatunkowej w parkach narodowych, po miesigcu czasu
przedtuzyt termin zatatwienia sprawy. Jako uzasadnienie przedtuzenia podano wyjgtkowe
skomplikowanie sprawy, cho¢ takich spraw jest kilka rocznie.

= Przez ponad 1,5 roku organizacja staratfa sie o udostepnienie przez jeden z rzgw operatu
rybackiego. RZGW i KZGW uwazaja, ze operatu rybackiego nie mozna udostepni¢ organizacji
spotecznej — osobie prawnej, poniewaz naruszatoby to prawo autorskie, gdyz osoba prawna nie
moze korzystac z ,,dozwolonego uzytku osobistego”. Zgodnie z t3 logika, dokument nie moze by¢
udostepniony organizacji spotecznej, ale moze by¢ udostepniony osobie fizycznej, co sprawdzito
sie w praktyce, kiedy jednemu z cztonkdw zarzadu poe, jako osobie fizycznej, ten dokument
udostepniono.

= Lasy Panstwowe nie odpowiedziaty na wniosek poe o udostepnienie informacji o Srodowisku —
opis alternatywnych, mniej inwazyjnych planéw cie¢ w obszarze Natura 2000. Taka strategia LP
wynikata z faktu, iz, pomimo wymogu ustawowego, LP takiej analizy wariantowej nie
przeprowadzity.

= W odpowiedzi na wniosek poe o udostepnienie informacji o srodowisku GDDKiIA odmdwita
udostepnienia czesci wnioskowanych materiatow, twierdzac, ze ich nie posiada. Tymczasem z
informacji medialnych i dokumentdw wskazanych w raporcie 0o$ wynikato, ze twierdzenie to nie
byto prawdziwe. Gdy poe skierowata skarge do WSA wskazujgc na zatajenie dokumentéw przed
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organizacjg spoteczng, GDDKIA nie przekazata skargi do sgdu. Pozytywnym aspektem tego
przypadku byto zasgdzenie przez WSA grzywny dyscyplinujgcej od GDDKIA, gdy w koricu sad
powziagt informacje o nieprzekazaniu skargi.

Art. 6

Organy gminne publikowaty obwieszczenia o wydanych decyzjach o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po terminie ich uprawomocnienia, co skutecznie uniemozliwito poe sktadanie
odwotan w trybie art. 44 ust. 2 ustawy 00$

Odpowiadajac na wniosek o udostepnienie informacji o Srodowisku, ztozony przez organizacje
bioraca udziat w postepowaniu dotyczgcym inwestycji wspieranej przez gmine, tak opdzniono
przesytanie dokumentacji dotyczgcej postepowania, ze organizacja nie mogta jej przeanalizowac,
ani ztozy¢ uwag i wnioskow przed wydaniem decyzji przez wiéjta.

Organy wielokrotnie odmawiaty przestania dokumentacji sprawy pocztg elektroniczng,
uzasadniajgc to za duzg objetoscig plikdw, co skutkowato koniecznoscig odbycia wizyty w siedzibie
organu. Byto to szczegdlnie ucigzliwe w postepowaniach odwotawczych, gdy organ Il instancji miat
siedzibe w znacznej odlegtosci od siedziby poe.

Organ odmawiajgc dopuszczenia poe do postepowania w trybie art. 31 KPA, argumentowat, ze
samo postepowanie nie dotyczy spraw srodowiskowych, choé de facto dotyczyto dziatalnosci
majacej wptyw na sSrodowisko i jego ochrone.

Organy zawezajaco interpretowaty warunek dopuszczenia poe do postepowan w trybie art. 31
KPA. Opierajac sie na ustawowym zapisie , jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny” stawiaty warunek, aby w statucie poe
literalnie zostat wpisany ,,udziat w postepowaniach administracyjnych i sgdowych”, jako jedna z
form dziatania. Interes spoteczny interpretowano jako konstruktywny udziat w postepowaniu,
wiec domagano sie wykazania, ze organizacja dysponuje wiedzg i doswiadczeniem oraz zapleczem
osobowym, ktore bedg w postepowaniu stanowié istotng wartos¢ dodang.

Art. 9

Warunkiem wszczecia postepowania przez sgd administracyjny jest wptacenia wpisu, ale mozna
staraé sie o zwolnienie z jego uiszczenia, tzw. prawo pomocy. Sady konsekwentnie odmawiaty
poe prawa pomocy, hie zwazajac na ztg sytuacje finansowg poe (stowarzyszenie zwykte, a wiec
bazujgce wytacznie na sktadkach i darowiznach). Zgodnie z orzeczeniami odmawiajgcymi prawa
pomocy, kazdy kto wnosi skarge sgdowg, musi liczy¢ sie z kosztami i nie mozna oczekiwac, by
panstwo dotowato organizacje pozarzgdowe. W opinii sadu poe majg mozliwos¢ zdobywania
funduszy — poprzez zbieranie sktadek, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ubiegania sie o
darowizny i przed sadem winny wykaza¢, ze takie starania podejmowaty i ze byty one
nieskuteczne.

WSA natozyt na stowarzyszenie zwykte obowigzek podpisywania skarg do sgdu i innych
dokumentdéw przez wszystkich cztonkdw stowarzyszenia. Taki wymaog jest (1) sprzeczny z ustawa
Prawo o stowarzyszeniach, (2) trudny do zrealizowania, nawet przy matej liczbie cztonkéw. WSA
prezentowat wewnetrznie sprzeczny poglad w tej sprawie, gdyz odmawiajac przyznania prawa
pomocy uzasadniat, iz stowarzyszenie zwykte powinno wykazaé zapobiegliwos¢, zwiekszajgc swaj
przychdd przez zwiekszenie liczby cztonkéw. W praktyce uniemozliwiatoby to wnoszenie skarg do
WSA, poniewaz zebranie podpisdw wszystkich cztonkdw stowarzyszenia jest nierealne. Wczesniej
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sad przyjmowat i procedowat skargi podpisane wytacznie przez osobe reprezentujaca
stowarzyszeniem.

4. Rekomendacje poe

Rozdziat ten zawiera praktycznie wszystkie rozwigzania zaproponowane przez poe w formularzach,
nie wytgczajgc propozycji kontrowersyjnych. Ingerencja autora ograniczyta sie do niezbednego
minimum: ujednolicenia stylu, poprawek redakcyjnych, ewentualnego skrdcenia, albo usuniecia
skrotow myslowych. Oczywiscie propozycje powtarzajgce sie potgczono. Rekomendacje,
pogrupowane wg artykutéw Konwencji, zawierajg zaréwno ogolne oczekiwania dotyczace
dostosowania prawa i praktyki do zapiséw Konwencji z Aarhus, jak i konkretne propozycje zmian w
polskim systemie prawnym. Lista rekomendacji nie musi w petni odzwierciedla¢ pogladéw autora, jak
i Fundacji Greenmind.

Art. 4

= Rozwigzanie legislacyjne, ktére w przypadku mozliwosci jednoczesnego stosowania przepisow o
dostepie do informacji publicznej oraz o dostepie do informacji o srodowisku nakazywatoby
stosowac przepisy korzystniejsze dla wnioskujgcego o informacje.

= Rozwiniecie serwisu BIP poprzez umozliwienie zamdwienia automatycznego powiadamiania za
posrednictwem poczty elektronicznej o pojawiajacych sie konsultacjach i postepowaniach z
udziatem spoteczenstwa wg réznych kryteriéw wyboru (np. tematyka, rodzaje decyzji, organ
prowadzgcy, wybrany obszar, stowa kluczowe itp.).

= Stworzenie portalu zbierajgcego informacje dotyczgce srodowiska publikowane w BIP i wykazach
danych o srodowisku organéw (co$ na ksztatt bazy orzeczen NSA). Portal mégtby np. bazowac na
koncepcji ,wrét”, taczac ,,wrota” wszystkich wojewddztw. Niestety obecnie tylko niektdre
wojewoddztwa majg zintegrowane BIP-y, ktdre niestety nie odpowiadajg wymaganiom ustawowym
(Wrota Matopolski, Wrota Podlasia, itp.).
Baza ,zasysajgca” wszystkie informacje publikowane w BIP oraz w wykazach danych o $rodowisku,
umieszczajgca je na jednej platformie, dawataby mozliwosé wyszukania (mpzp, ogtoszenia o
postepowaniach i wydanych decyzjach o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, procedurach 005,
opracowania przyrodnicze gmin itp.). Wyszukiwarka powinna np. umozliwi¢ wyszukanie
wszystkich postepowan i decyzji dotyczgcych wybranej inwestycji. Obecnie trzeba przegladac BIP
kazdej gminy oddzielnie, a jak wiadomo BIP nie majg jednego schematu, a czesto sg
niekompletne.

= Wprowadzenie obowigzku zamieszczania w BIP raportdw oo$, bedacych podstawg wydawanych
decyzji wymagajacych oceny oddziatywania na srodowisko oraz publikowania decyzji (a nie tylko
obwieszczen o ich wydaniu).

= Doprowadzenie do powszechnego traktowania operatéw rybackich jako informacji o sSrodowisku
podlegajgcej udostepnianiu. Obecnie jest to sfera informacji o Srodowisku bardzo niechetnie

10 Komentarz JE: Wymdg podpisywania skarg i petnomocnictw przez wszystkich cztonkéw stowarzyszenia nie wynika ze
zmiany przepisow, lecz z takiej interpretacji niektérych sgdéw administracyjnych, ktéra pojawita sie ok. roku 2012.
Interpretacja sposobu reprezentowania stowarzyszen zwyktych jest niejednoznaczna i niektére sady administracyjne
rozpatrujg skargi wnoszone przez osoby upowaznione przez stowarzyszenia.
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udostepnianych przez RZGW/KZGW, ze sktonnoscig do interpretacji ze ,nie podlegaja
udostepnieniu” — co wydaje sie rozlegtym i systemowym naruszeniem Konwencji.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie informacji o srodowisku,
nieudostepnienie w terminie, nieopublikowanie wymagane] informacji w wykazie. informacji o
Srodowisku.

Egzekwowanie obowigzku archiwizacji ogtoszen i obwieszczenn przez wszystkie rdos (Uwaga
autora: Postulat ten powinien dotyczy¢ wszystkich organéw).

Tworzenie, w ramach publicznego dostepu do informacji, internetowych serwiséw informacji o
Srodowisku, zawierajgcych petne informacje o decyzjach dotyczgcych srodowiska (tresci decyzji, a
nie tylko informacje o ich wydaniu). Przyktadowo: w przypadku decyzji zezwalajgcych na wyciecie
drzew, poza samymi decyzjami, umieszczano by tam informacje o karach i optatach, zwolnieniach
z optat oraz o wymaganych decyzjg i zrealizowanych nasadzeniach kompensacyjnych.

Art. 6

Wprowadzenie obowigzku informowanie stron pocztg elektroniczng o kolejnych etapach
postepowan w przypadku stosowania art. 49 KPA (po zgtoszeniu sie organizacji do postepowania).

Wprowadzenie obowigzku publikowania w wykazie danych o srodowisku informacji o wniosku o
wszczecie postepowania jako ustawowego warunku prawomocnosci decyzji koriczacej to
postepowanie.

Wydtuzenie czasu konsultacji spotecznych w ramach toczgcych sie postepowan o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz IPPC do min. 30 dni'’.

Wprowadzenie mechanizmu zapewniajgcego egzekwowanie ustawowego obowigzku o
koniecznosci zamieszczania biezgcych obwieszczen o prowadzonych postepowaniach dotyczgcych
Srodowiska w BIP organu.

Wprowadzenie warunku prawidtowego (zgodnego z wymogami ustawowymi) obwieszczenia w
BIP organu decyzji dotyczacych srodowiska (m.in. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzji IPPC), dla ich uprawomocnienia sie. Brak prawidtowe] publikacji (w tym, np. publikacji
wprowadzajgcej w btad, publikacji niewidocznej w normalnym trybie na stronie BIP organu)
powinien skutkowad stwierdzeniem niewaznosci decyzji, a takze wydanych w oparciu o nie
kolejnych pozwolen. Organ wyzszej instancji po powzieciu informacji o nieprawidtowym
obwieszeniu o danej decyzji na stronie BIP organu, stwierdzatby niewazno$¢ wydanej decyzji,
nakazujgc powtdrne rozpatrzenie sprawy, bez koniecznosci odwotywania sie ktérejkolwiek ze
stron.

Opracowanie wytycznych dotyczgcych interpretacji pojecia ,interesu spotecznego” na potrzeby
postepowan w trybie art. 31 KPA (patrz rozdziat 3.2).

Zmiana ustawy Prawo wodne przywracajgca mozliwos$¢ uczestniczenia poe na prawach strony w
postepowaniach o wydanie pozwolen wodnoprawnych: Wykreslenie z art. 127 ustepu 8 o
brzmieniu: ,,W postepowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego nie stosuje sie przepiséw

1 Uwaga JE: Od 1 stycznia 2017 r. bedzie obowigzywa¢ 30-dniowy termin prowadzenia postepowan z udziatem
spoteczenstwa, wprowadzony ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz nie-ktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 i 2171).
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art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego.”

W konsekwencji — zmieni¢ nalezy rdwniez przepis dotyczacy postepowan w sprawie legalizacji
nielegalnych urzadzen wodnych. W art. 64a nalezy ust. 4 nadac brzmienie: ,4. W postepowaniu w
sprawie o wydanie decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego stosuje sie przepisy art. 127 ust. 6-7.

Art.7i8

Wprowadzenie i egzekwowanie przestrzegania obowigzku tworzenia po konsultacjach
spotecznych protokotéw rozbieznosci, z realnym, merytorycznym odniesieniem sie do
odrzuconych postulatéw i uwag.

Zamiana dotychczasowego modelu prowadzenia konsultacji spotecznych polegajacego na
prezentacji rozwigzan, ktore z gory zostaty zaplanowane przez inwestora / administracje na
model, w ktérym w pierwszym etapie sprawdza sie oczekiwania spoteczne. Konkretne rozwigzania
proponowane w drugim kroku powinny uwzglednia¢ preferencje spoteczne zaprezentowane w
pierwszym etapie.

Wprowadzenie zapisu (np. przez wprowadzenie zmian w art. 39 ust. 1 ustawy 00$)
zobowigzujacego organy administracji do prowadzenia konsultacji spotecznych dokumentéow
wymagajacych udziatu spoteczenstwa przez okres min. 60 dni: min. 30 dni na zapoznanie sie z
dokumentem, spotkania konsultacyjne, debaty + min. 30 dni na sktadanie uwag.

Art. 9

Zmiany w prawie (art. 13 ppsa'’) powodujace, ze w przypadku zaskarzania decyzji do WSA, o
wiasciwosci miejscowej sgdu przesgdzatby adres siedziby organu | instancji, a nie — Il instancji, jak
jest obecnie. Pozwolitoby to na redukcje kosztow nie tylko skarzgcych, ale rowniez organéw
administracji publicznej. Obecnie wiele postepowan toczy sie przed WSA w Warszawie ze wzgledu
na lokalizacje organéw Il instancji (MS, GDOS, KZGW i in.).

Zmiana prawa wprowadzajgca mozliwosc¢ zaskarzania przez poe uchwat rad gmin (np. w sprawie
przyjecia suikzp, mpzp*®) do sadéw administracyjnych, bedacego dziataniem eliminujacym
zagrozenia dla srodowiska .

Woyjasnienie: Art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym daje mozliwo$¢ zaskarzania uchwaty o przyjeciu suikzp do sadu
administracyjnego. Niestety orzecznictwo NSA wskazuje, ze poniewaz suikzp nie jest aktem prawa miejscowego,
naruszenie interesu prawnego lub uprawnien rozstrzygnieciami studium, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, kiedy
przy jego uchwalaniu zostatyby naruszone kwestie formalne: zasady lub tryb sporzadzania dokumentu sikzp,
wtasciwosci organdw. Nie ma znaczenia nawet interes prawny wiasciciela nieruchomosci objetego studium. Stanowi to
duze zagrozenie dla srodowiska, poniewaz mpzp, bedacy aktem prawa miejscowego, musi by¢ zgodny ze studium.
Tymczasem aby zaskarzy¢ mpzp nalezy miec interes prawny, ktérym na podstawie ugruntowanego orzecznictwa moga
wykazac wytgcznie osoby, ktorym przystuguje nieograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci objetych zaskarzanym
planem, czyli ich wtasciciele i uzytkownicy wieczysci. Interes prawny musi wynikac ze $cisle okreslonego przepisu prawa
oraz dotyczy¢ bezposrednio skarzacego. Poe, reprezentujgce interes spoteczny, takich uprawnien nie maja. Rozszerzenie
listy podmiotéw mogacych skarzy¢é mpzp o poe uzasadniajgce to waznym interesem spotecznym, wymagatoby zmiany
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozszerzenie art. 49 KPK poprzez dodanie zapisu rozszerzajgcego definicje pokrzywdzonego na
organizacje spoteczne dziatajgca na rzecz dobra, ktdre zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Spowoduje to rozciggniecie na organizacje statusu strony
procesowej (art. 299 KPK) oraz przystugujace w postepowaniu przygotowawczym poprzedzajgcym
whiesienie sprawy do sgdu uprawnienia, np:

12 ystawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

1

3 . s . . .. .
studia uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
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—- prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzenia $ledztwa
oraz zazalenie na bezczynnos¢ (art. 78, 87, 88)

—- prawo do sktadania wnioskdéw o przeprowadzenie przez policje okreslonej czynnosci lub
dowodu (art. 315, 316)

—- prawo dostepu do akt (art. 156)

Realne egzekwowanie terminéw obowigzujgcych organy: mniej rygorystyczne podejscie do
wymogu stosowania art. 37 KPA przed wniesieniem skargi do sagdu administracyjnego, bardziej
kategoryczne formutowanie wyrokéw w przypadku potwierdzenia przez sad zarzutu i skuteczne
egzekwowanie zatatwienia przez organ sprawy w krétkim czasie.

Przywrdécenie art. 100 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska poprzez wprowadzenie go do
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zapis ten dawatby poe prawo wystepowania do organéw
administracji publicznej z zZgdaniem usuniecia zagrozen dla srodowiska, a do sgdéw —z
roszczeniem o zaniechania naruszania Srodowiska i przywrdcenie stanu poprzedniego lub
naprawienie zaistniatych szkdd oraz zakazanie lub ograniczenie dziatalnosci zagrazajacej
Srodowisku.

Inne, nie nawigzujgce bezposrednio do Konwencji

Wprowadzenie kary personalnej dla osoby podpisujacej (de facto wydajacej) decyzje dotyczaca
Srodowiska sprzeczng z ustawg o ochronie przyrody.

Rozwigzanie to zgodne jest z koncepcjg proponowang w ramach idei ,,End Ecocide”: ,Zbrodnia
przeciwko Naturze”, w mysl ktérej osoba lub podmiot prawny, ktéry powoduje bezzasadne
niszczenie przyrody, naruszyt ludzkie prawo do zycia i winny jest zbrodni przeciwko Naturze. |
podlega kaze pozbawienia wolnosci, analogicznie do innych zbrodni. Odpowiedzialnos¢ za
»,Zbrodnie przeciwko Naturze” spoczywajg réwniez na dyrektorach urzedéw. Tym sposobem
prowadzenie rzetelnych konsultacji i uwzglednianie ich wynikéw w wydawanych decyzjach statoby
sie dla tych oséb koniecznoscia.

Ograniczenie swobody interpretacji dowoddéw m.in. w postepowaniach dotyczgcych zniszczenia
chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow Kazdy dowdd na zniszczenie siedliska
powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie zasady przezornosci, co oznacza, ze oceny sytuacji
watpliwych powinny by¢ dokonywane na korzysé srodowiska. Zasade przezornosci mozna
wprowadzié¢ np. w art. 37 uop

Tworzenie i rozwijanie mniej lub bardziej sformalizowanych platform dialogu spotecznego w
istotnych srodowiskowo tematach, na wzdr funkcjonujgcych we Wroctawiu Grupy Dialogu
Spotecznego ds. Zieleni i Rady ds. Zieleni i Ekologii
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Zatacznik 1. Formularz badawczy

1.

Raport z wdrazania Konwencji

1.1. Czy organizacja ma $wiadomo$¢ o opracowywaniu przez Rzad (M $) raport 6w z wykonywaniu Konwencji co 3
lata? TAK NIE

Jesli zaznaczono NIE, przejdz do punktu 1.6
Jesli zaznaczono TAK, to skad ta wiedza? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

1)  Ze skierowanego bezposrednio do organizacji zaproszenia MS do udziatu w opracowaniu raportu lub
ztozenia uwag do wersji roboczej raportu za lata 2011-2013 (lub wczesniejsze) opracowywanego przez

MS TAK NIE
2) Ze znajomosci tresci Konwencji TAK NIE
3)  Zogdlnej informacji pochodzacej z M$S TAK NIE

W jakiej formie (prosimy o podanie )

4) Inne zrédta TAK NIE
Jakie (prosimy o podanie)

Organizacje, ktére zostaty zaproszone do udziatu w opracowaniu raportu lub sktadaty uwagi proszone sg o odpowiedz
na ponizsze pytania:

1.2. Czy na sktadanie uwag zapewniono odpowiednie ramy czasowe? TAK NIE

1.3. Czy ostateczna wersja raportu uwzgledniata zgtoszone uwagi? TAK NIE

1.4. Czy MS sporzadzito zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag wraz z uzasadnieniem ich uwzglednienia lub
odrzucenia? TAK NIE

1.5. Jesli, pomimo zaproszenia organizacja nie uczestniczyta w przygotowaniu raportu, prosimy o wskazanie
motywacji

Prosimy o przedstawienie zamierzen organizacji odnosénie raportu z wdrazania Konwencji, ktéry MS bedzie
przygotowywac za okres 2014-2016 i konsultowac¢ w Il potowie roku 2016:
1.6. Czy organizacja zamierza uczestniczy¢é w przygotowaniu raportu za okres 2014-2016? TAK NIE

1.7. Prosimy o krétkie uzasadnienie odpowiedzi:

(art. 3) Postanowienia ogélne Konwencji

2.1. Czy organizacji znane sg rozwigzania systemowe sprawiajgce, ze urzednicy i wtadze publiczne wspierajg
(pomagajg i udzielajg wskazéwek) spoteczenstwo w ich udziale w sprawach dotyczgcych srodowiska tj. dostepie
do informacji o Srodowisku, w postepowaniach administracyjnych i sgdowych dotyczacych srodowiska, w
konsultacjach planéw, programoéw, dokumentdéw strategicznych i aktéw prawnych? TAK NIE

Jesli zaznaczono TAK, prosze o ich wymienienie, z podziatem na:

2.1.1. Dostep do informacji o Srodowisku:
2.1.2. Postepowania administracyjne dotyczace Srodowiska:

2.1.3. Postepowania sagdowe (odwotania od decyzji administracyjnych do sadéw administracyjnych lub skargi na
bezczynnosc lub opieszatos¢ organdw) dotyczace Srodowiska

2.1.4. Konsultacje aktéw prawnych oraz dokumentéw strategicznych dotyczacych srodowiska

2.2. Zrédta finansowania organizacji:

2.2.1. Prosimy o podanie informacji, jakie byty gtéwne zrédta finansowania organizacji w roku 2014 i jakie s
spodziewane zrddta finansowania w roku 2015 i 2016
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2.2.2. Czy organizacja korzystata ze ,wsparcia systemowego”, tzn. ze sSrodkdéw publicznych nie zwigzanych z
konkretnymi dziataniami (projektami) ? . TAK NIE

2.2.3. Jaki byt udziat srodkéw przeznaczonych na zarzadzanie i administracje projektéw, w zaleznosci od zrédta
finansowania?

2.2.4. Dla poszczegdlnych zrodet finansowania prosimy o podzielenie sie doswiadczeniami dotyczgcymi:

2.2.4.1. obiektywnosci i racjonalnosci kryteriéw oraz przejrzystosci procedury naboru wnioskow
2.2.4.2. wysokosci wktadu wtasnego

2.2.4.3. elastycznosci w realizacji projektdw (np. czy poszczegdlne pozycje musiaty by¢ rozliczane ,,co do
grosza”, czy takie same problemy wystepowaty przy przekroczeniu i nie wykonaniu budzetu na
poszczegdlne zadania)

2.2.4.4. kosztéw kwalifikowanych, w tym kosztow na zarzadzanie projektem

Nastepna grupa pytan dotyczy doswiadczen organizacji dotyczgcych staran o udostepnienie informacji o srodowisku,
uczestnictwa w konsultacjach aktéw prawnych, a takze konsultacjach planéw, polityk, programéw i innych
dokumentow strategicznych dotyczacych srodowiska, udziatu w postepowaniach administracyjnych oraz sgdowych
dotyczacych srodowiska. Ta cze$¢ badania dotyczy indywidualnych doswiadczen poszczegdlnych organizacji (osob),
odnoszacych sie do konkretnych przypadkow i najczesciej bedzie wymagaé analizy dokumentéw bedacych w
posiadaniu organizacji.

3. (art. 4) Dostep do informacji dotyczacych srodowiska

3.1. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 wystepowata o udostepnienie informacji o
Srodowisku TAK NIE

3.2. Jesli zaznaczono TAK, prosimy o odpowiedz na ponize pytania:

3.3. llerazy?
3.4. Wi ilu przypadkach odpowiedzi udzielono w ciggu 1 tygodnia i w zgdanej formie?

3.5. Wi ilu przypadkach czas udzielania odpowiedzi przekraczat 1 miesigc?

3.6. Wi ilu przypadkach odpowiedzi nie udzielono wcale?

3.7. Wi ilu przypadkach odpowiedzi odmowne zostaty udzielone na pismie?

3.8. W tym: z uzasadnieniem przyczyny odmowy i ze wskazaniem procedury odwotawczej? ...

3.9. Wi ilu przypadkach udzielenie odpowiedzi uzalezniono od wczesniejszego uiszczenia optaty za udostepnienie
informacji o srodowisku?

3.10. Jakie koszty w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 organizacja poniosta w zwigzku z udostepnianiem
informacji o Srodowisku. Z jakich zrodet je pokryta? Czy ocenia te koszty na duze czy mate?

4. (art. 6) Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywac na srodowisko
4.1. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 wnioskowata o uznanie jej za strone w
postepowaniach dotyczgcym przedsiewziecia mogacego mie¢ wptyw na Srodowisko w trybie art. 31 § 1 punkt 2)
KPA™ ? TAK NIE
Jesli zaznaczono TAK, prosimy o odpowiedz na ponize pytania (w przypadku wiekszej liczby postepowan prosimy o
zestawienie tabelaryczne z uwzglednieniem ponizszych punktéw):

" Art. 31.

§ 1. Organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zgdaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny
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4.1.1. W ilu postepowaniach organizacja sktadata wniosek w trybie art. 31 KPA
4.1.2. W ilu przypadkach organizacja zostata uznana za strone w pierwszej instanc;ji?

4.1.3. W ilu przypadkach odwotanie organizacji do drugiej instancji byto skuteczne (po odmowie uznania za
strone w pierwszej instancji)?

4.2. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 zgtaszata sie w trybie art. 44 uoos do udziatu w
postepowaniach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innych postepowaniach
wymagajacych oceny oddziatywania na srodowisko? TAK NIE

Jesli zaznaczono TAK, prosimy o odpowiedz na ponize pytania (w przypadku wiekszej liczby postepowan prosimy o
zestawienie tabelaryczne z uwzglednieniem ponizszych punktéw):

4.2.1. lle razy organizacja zgtaszata udziat w postepowaniach w trybie art. 44

4.2.2. W ilu przypadkach organizacja byta wzywana do uzupetnienia zgtoszenia?

4.2.3. Jakich dokumentéw wymagano w wezwaniu: statutu, odpisu z KRS, upowaznienia do reprezentacji, innych
(jakich)?

4.2.4. Czy organizacja otrzymata postanowienie o odmowie udziatu w postepowaniu na prawach strony? TAK
NIE

Jesli zaznaczono TAK, prosimy o odpowiedz na ponize pytania:
4.2.4.1. lle byto takich przypadkéw?

4.2.4.2. Jakie byto uzasadnienie organu? Prosimy o oméwienie poszczegdlnych przypadkéw:

4.2.4.3. W ilu przypadkach odwotanie do organu wyzszej instancji byto skuteczne? ......

Prosimy o podzielenie sie doswiadczeniami na temat ponizszych zagadnien:

4.3. Czy zdaniem organizacji sposéb powiadomienia o wszczeciu postepowania oraz dotyczace go pozniejsze
zawiadomienia i obwieszczenia byty adekwatne do skali przedsiewziecia (np. czy umieszczono je wytgcznie na
tablicy ogtoszen organu, czy byty dostepne w BIP organu)?

4.4. Czy organizacja miata wystarczajacy czas na analize dokumentacji i zgtoszenie uwag?

4.5. Czy zgtoszone uwagi i wnioski znalazty odzwierciedlenie w wydanych decyzjach?

4.6. Czy organizacja zetkneta sie z praktyka prowadzenia nieformalnych konsultacji przez inwestora, przed
wszczeciem oficjalnego postepowania administracyjnego?

4.7. Czy organizacja zetkneta sie z praktyka przedktadania rozwigzan wariantowych, bedgcych rzeczywistymi
alternatywami w osiagnieciu celu, ktéremu miato stuzy¢ przedsiewziecie, czy to na etapie wczesniejszych
nieformalnych konsultacji, czy podczas oficjalnego postepowania administracyjnego?

4.8. Czy organizacja zetkneta sie z postepowaniami prowadzonymi w trybie specustaw, ograniczajgcych konsultacje
spoteczne? Prosimy podac nazwy ustaw i ograniczenia, z ktérymi organizacja sie zetkneta

(art. 7) Udziat spoteczenistwa w odniesieniu do planéw, programow i wytycznych polityki majacych znaczenie dla
Srodowiska

5.1. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 brata udziat w konsultacjach planow (w tym
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego), polityk, programéw i innych dokumentéw
strategicznych, wraz z prognozami oddziatywania na srodowisko? TAK NIE

Jesli zaznaczono TAK, prosimy o odpowiedz na ponize pytania (w przypadku wiekszej liczby konsultacji prosimy o
zestawienie tabelaryczne z uwzglednieniem ponizszych punktéw):

5.1.1. Wilu takich postepowaniach organizacja brata udziat> ...

5.1.2. Jakich dokumentéw dotyczyty konsultacje i przez jakie organy byty prowadzone?

5.1.3. Czy organizacja byta indywidualnie zapraszana do sktadania uwag lub przynajmniej powiadamiana (w jaki
sposdb?)
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5.1.4. Czy ramy czasowe przewidziane na konsultacje byty adekwatne do skali programu i objetosci
dokumentacji? TAK NIE

5.1.5. Czy organ prowadzacy konsultacje odnidst sie do uwag zgtaszanych przez organizacje?  TAK NIE

5.1.6. Jak organizacja ocenia wptyw ztozonych uwag i wnioskow na ostateczny ksztatt dokumentu?

5.2. Prosimy o komentarz: Jesli odpowiedZ w p.4.1 brzmiata NIE, prosimy o podanie motywdw

(art. 8) Udziat spoteczenistwa w przygotowaniu przepisow wykonawczych lub powszechnie obowiazujacych aktow
normatywnych

6.1. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 brata udziat w konsultacjach aktéw prawnych
(ustaw, rozporzadzen, aktow prawa miejscowego) dotyczgcych srodowiska TAK NIE

Jesli zaznaczono TAK, prosimy o odpowiedz na ponize pytania (w przypadku wiekszej liczby konsultacji prosimy o
zestawienie tabelaryczne z uwzglednieniem ponizszych punktéw):
6.2. llerazy?

6.3. Prosimy o wymienienie tych aktow oraz organéw prowadzacych konsultacje:
6.4. Prosimy o wskazanie w jaki sposob organizacja dowiedziata sie o prowadzonych konsultacjach

6.5. Czy na sktadanie uwag zapewniono odpowiednie ramy czasowe? TAK NIE

6.6. Czy projekty aktow, o ktérych mowa w p. 6 dawaty mozliwos¢ wyboru réznych rozwigzan prawnych, tzn. czy
zgodnie z zapisem art. 8 Konwencji mieliSmy do czynienia z sytuacja, ,,gdy wszystkie warianty s3 jeszcze
mozliwe”? TAK NIE

6.7. Czy ostateczna wersja aktu uwzgledniata zgtoszone uwagi? TAK NIE
W jakim stopniu?

6.8. Czy resort prowadzacy konsultacje sporzadzit zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag? TAK NIE

6.9. Czy zestawienie, o ktorym mowa w p. 6.8 powyzej zawierato merytoryczne odniesienie sie do zgtoszonych uwag,
w szczegolnosci — czy zawierato satysfakcjonujgce uzasadnienie w przypadku odrzucenia uwag (za
satysfakcjonujace nie uznajemy takich jak ,,Uwaga niezasadna” lub ,,Uwaga nie dotyczy przedmiotu legislacji”) ?

TAK NIE

6.10. Jak organizacja ocenia efektywnos¢ konsultowania aktéw prawnych i jakos¢ konsultacji. prowadzonych przez
RCL?

(art. 9) Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

7.1. Czy organizacja w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 brata udziat w postepowaniach sgdowych
dotyczacych Srodowiska (dostep do informacji o srodowisku, postepowania dotyczgce przedsiewzie¢ moggacych
oddziatywaé na srodowisko, inne) TAK NIE Jesli TAK, toile razy?

Jesli TAK, prosimy o krotki opis poszczegélnych przypadkdw z podziatem na:

7.1.1. Skarzenie organu (bezczynno$é, opieszatosé) za brak odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji o
Srodowisku

7.1.2. Postepowania odwotawcze przed sgdami administracyjnymi w sprawach odmowy udzielenia informacji

7.1.3. Postepowania odwotawcze przed sgdami administracyjnymi w sprawach odmowy uznania za strone w
postepowaniu innym niz wymagajace oceny oddziatywania na srodowisko (art. 44 uoos), gdy organizacja
whnioskowata o udziat w postepowaniu na prawach strony na podstawie art. 31 KPA

7.1.4. Postepowania odwotawcze przed sgdami administracyjnymi w sprawach odmowy uznania za strone w
postepowaniu wymagajacym oceny oddziatywania na srodowisko, na podstawie art. 44 uoo$

7.1.5. Postepowania odwotawcze przed sgdami administracyjnymi w postepowaniach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
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7.1.6. Postepowania odwotawcze przed sgdami administracyjnymi w sprawach o wydanie innych decyzji, ktére
byty poprzedzone oceng o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (tzw. ocena ponowna)

7.1.7. Postepowania odwotawcze w innych postepowaniach, w sprawach dotyczacych srodowiska

Prosimy rowniez o ocene wysokosci kosztéw ponoszonych przez organizacje w zwigzku ze sprawami sgdowymi:

7.2. Czy zdaniem organizacji wysokos¢ wpisu sgdowego jest duza czy mata? Z jakich zrédet jg pokrywacie? W okresie
od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 ile organizacja wydata na same wpisy sgdowe?

7.3. Zjakich srodkéw organizacja pokrywata koszty odwotan do WSA ?
7.4. W okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 ile organizacja wydata na obstuge prawng odwotan do WSA?
7.5. Zjakich srodkéw organizacja pokrywata koszty odwotan do NSA ?

7.6. W okresie od 1 stycznia 2014 do 31 marca 2015 ile organizacja wydata na obstuge prawng odwotan do NSA?

8. Podsumowanie, zagadnienia korncowe
Dla punktow 2-7 prosimy o:
8.1. Podaniu po co najmniej jednym przyktadzie pozytywnym i szczegdlnie negatywnym lub nietypowym, ktére moga
zosta¢ umieszczone w raporcie, jako dobre/zte praktyki w stosowaniu Konwencji :
Pozytywny:

Negatywny:

8.2. Zaproponowaniu 1-2 rozwigzan organizacyjnych lub prawnych, ktére mogg istotnie przyczynic sie do lepszego,
petniejszego wdrozenia i stosowania Konwencji
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