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Opinia dotyczgca udostepnionego przez PGW Wody Polskie dokumentu
“Program redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej, synteza”
w czesci dotyczacej zlewni Biatej Ladeckiej

W pierwszym rzedzie nalezy zadac pytanie, jaka jest podstawa prawna prowadzonych konsultacji
i kto je prowadzi. Wprawdzie w Syntezie znajdujemy informacje o standardach Banku Swiatowego
dotyczacych planowanych wysiedlen i wywtaszczen oraz oceny oddziatywania na srodowisko, ale
biorac pod uwage, ze finansowanie konsultowanych rozwiazan przez Bank Swiatowy nie jest jeszcze
przesadzone (brak podpisanej umowy), ww. zasady nie majg zastosowania. Nie majg tu réwniez
zastosowania przepisy krajowe lub wspdlnotowe, wynikajgce z ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $Srodowisko oraz dyrektyw SEA 2001/42/WE i EIA 2011/92/UE, poniewaz

w stosunku do prezentowanych w Syntezie rozwigzan nie toczy sie postepowanie dotyczgce
strategicznej oceny oddziatywania planu lub programu na srodowisko, ani postepowanie o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ogtoszeniu o konsultacjach nie okreslono, jaki ma by¢ tryb rozpatrywania zgtaszanych uwag i kto
formalnie za konsultacje odpowiada. Lokalizacja ogtoszenia w internecie sugeruje, ze organem
prowadzgcym konsultacje jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Jednakze na
spotkaniu Zespotu ds. odbudowy i rozwoju Miasta i Gminy Stronie Slaskie wicedyrektor RZGW
Wroctaw oswiadczyt, ze instytucja ta w opracowywaniu konsultowanych dokumentow nie brata
udziatu.

W przeciwienstwie do wczesniejszych koncepcji ochrony przeciwpowodziowe]j Ziemi Ktodzkiej, ktére
ograniczaty sie do réznych kombinacji budowy suchych zbiornikdw, w opiniowanym dokumencie
zasygnalizowano rozwigzania zgodne ze wspétczesng wiedzg na temat ograniczania strat
powodziowych. W Syntezie sporo miejsca poswiecono takim zagadnieniom, jak retencja naturalna,
gospodarka przestrzenna, ograniczenia zabudowy, warunki budowlane, systemy ostrzegania

i ewakuacji. Niestety, wytacznie w sferze deklaratywnej, bez analiz szczegdétowych. Podobnie, jak we
wczesniejszych dokumentach, analizy wariantowe dotycza wytacznie lokalizacji suchych zbiornikéw.

Nie ulega watpliwosci, ze dla bezpieczenstwa mieszkancow znaczenie ma “Rozwdj systemow
prognozowania i wczesnego ostrzegania o zagrozeniu powodziowym”. Analizowany dokument
szczegbtowo opisuje nowe punkty rejestracji opaddw oraz stanéw i przeptywdw w rzekach,
natomiast w sferze ostrzegania ogélnikowo wskazuje na jednostki PSP i KSRG, nie opisujac np.



powigzan systemu ostrzegania ze stuzbami PGW WP, ktére powinny posiadac biezgce informacje na
temat sytuacji hydrologicznej i zagrozen w poszczegdlnych zlewniach. W szczegélnosci brakuje
odniesienia sie Wod Polskich do przyczyn braku ostrzezen lokalnej spotecznosci przed katastrofg
zapory suchego zbiornika na Morawce w Stroniu Slaskim. To powazna sprawa, bo obowigzek
zapewnienia takich ostrzezen nie spoczywa na PSP, ale na witascicielu zapory.

Nie zostat okreslony cel utworzenia proponowanego w Syntezie Hydrologiczno —
Meteorologicznego Centrum Operacyjnego dla Kotliny Ktodzkiej (na bazie infrastruktury PGW WP
w Szalejowie Gornym). Nie okreslono tez miejsca tej nowej jednostki w systemie monitoringu
meteorologicznego i hydrologicznego oraz ostrzegania, ani zasad wspdtpracy i zaleznosci w relacji do
istniejgcych, ustawowo umocowanych struktur w zarzadzaniu kryzysowym.

Synteza nie wyjasnia, czemu miafoby stuzyé “opracowanie i wdrozenie zintegrowanej Instrukcji
Gospodarowania Wodg dla wszystkich suchych zbiornikéw retencyjnych zlokalizowanych w zlewni
Nysy Ktodzkiej powyzej profilu Ktodzko”. Suche zbiorniki co do zasady nie majg mozliwosci
sterowania, albo te mozliwosci sg bardzo ograniczone. Jesli PGW WP ma pomyst na taki system,
powinien on zostac opisany.

Na s. 6 znajdujemy ze wszech miar cenny postulat, aby “ na terenie zagrozonym ryzykiem powodzi
nie budowac obiektéw, ktérym zagrazataby powddz lub w efekcie powodzi stwarzatyby one w takiej
lokalizacji zagrozenie dla zdrowia lub zycia ich uzytkownikéw.” Niestety nie wiemy, czy zagrozenie
powodzig oznacza zagrozenie wodg o prawdopodobienstwie wystgpienia 1%, 10%, 0,2%, a moze
0,3%. W analizowanym dokumencie przyjeto rézne wartosci wéd miarodajnych (projektowych) dla
poszczegdlnych obszaréw. Zatozono, ze dla Biatej Gtuchotaskiej bedzie to woda 0,3% - podobnie jak
Nysa od Wilczki do Barda, dla Biatej Lgdeckiej - 0,2%, a dla pozostatych 1%. W Syntezie nie
znajdujemy uzasadnienia dla takiego pomystu. Argument, ze taka woda byta w 1997 albo w 2024 nie
jest racjonalny. W historii Ktodzka mozna znalez¢ jeszcze wieksze powodzie — wiec idgc tokiem
rozumowania autoréw Syntezy - to one powinny by¢ wziete pod uwage.

Trzeba miec¢ swiadomos¢, ze zatozenie na jakg wode chronimy jakies$ obszary jest pewnego rodzaju
umowa spoteczng, w duzym stopniu bazujgca na analizie kosztédw/korzysci. Kazde rozszerzenia
chronionego obszaru ogromnie zwieksza koszty, przy niewielkim prawdopodobienistwie wystgpienia
powodzi. Wedtug opublikowanego dokumentu, koszty budowy suchych zbiornikéw powodziowych
w zlewni Biatej Ladeckiej to prawie miliard ztotych (bez kosztow wywtaszczen i przebudowy
infrastruktury) . Trzeba sobie uswiadomic, ze gdyby$my przy pomocy tego rozwigzania zlikwidowali
wszystkie straty w strefie wody piecsetletniej (0,2%), to osiggnelibysmy korzys¢ 257 milionéw ztotych
(obliczenia na podstawie dostepnych map ryzyka powodziowego). Méwigc najkrocej: trzeba dzis
wyda¢é miliard ztotych, by w ciggu nastepnych 500 lat osiggna¢ korzys¢ 257 milionédw. Powstaje
pytanie, czy sie na to jako spoteczenstwo godzimy. W wielu krajach wydatki srodkéw publicznych,
ktére s wyisze od oczekiwanych korzysci, nie sg akceptowane.

Podstawa wszelkich planéw powinno by¢ dobre rozpoznanie i zrozumienie tego, co sie wydarzyto,
jaka byta reakcja poszczegdlnych stuzb i mieszkarncéw. W Syntezie na s. 7 napisano, ze mieszkancy nie
reagowali na ostrzezenia i nie chcieli sie ewakuowac oraz ze “mieszkancy poszkodowanych przez
powddz terendw nie wiedzieli, ze mieszkajg na terenach nig zagrozonych. Pomimo mozliwosci
dostepu juz od kilku lat do map zagrozenia powodziowego, mato kto ma o nich wiedze i korzysta z
danych w nich prezentowanych”. Po pierwsze - nie wiadomo, na czym autorzy Syntezy oparli swojg
wiedze na temat zachowan mieszkanicow. Wg naszej wiedzy PGW WP nie przeprowadzito po



powodzi badan ankietowych, ani wywiaddéw z ludzmi. Wiemy z rozméw, ze wielu ludzi sie
ewakuowato, np. praktycznie cate Wilkanowo. W Ladku-Zdroju z powodzeniem akcje ewakuacji
prowadzili strazacy. Jesli chodzi o mapy zagrozenia powodziowego to rzeczywiscie sg dostepne.
Problemem jest jednak ich czytelnosc - ilos¢ zawartych informacji i stosowany specjalistyczny jezyk
sprawiaja, ze dla zdecydowanej wiekszosci Polek i Polakdéw nie stanowig one Zrddta informacji.

W petni zgadzamy sie z autorami Syntezy, ze potrzebne sg dziatania edukacyjne. Jednakze dokument
tego watku nie rozwija, wiec nie wiemy, kto za te edukacje ma odpowiadaé, co ma by¢ przedmiotem
edukacji, jakimi narzedziami ma sie postugiwag, ile to bedzie kosztowato.

Co do zasady zgadzamy sie na ograniczenia zabudowy na terenach blisko rzeki, ktére czesto sg
zalewane. Nie sposdb sie natomiast zgodzi¢ z proponowanym na s. 8 catkowitym zakazem budowy na
terenach zagrozonych zalaniem wodg o gtebokosci powyzej 85 cm i wykupem “krytycznie
zlokalizowanych obiektéw”. Z tabeli na s. 25 wynika, ze budynkow zagrozonych wodg pow. 85 cm jest
ponad 1000, w tym 541 mieszkalnych. Podobnie jak w przypadku innych dziatan nie
hydrotechnicznych, nie ma informacji, ile wykupy miatyby kosztowaé, ani jakich roszczen
odszkodowawczych mozna sie spodziewac po wprowadzeniu zakazu budowy nowych obiektow. Nie
wyjasniono tez, dlaczego przyjeto 85 cm jako gérng wartosc¢ uszczelniania budynkéw na wody
powodziowe. Nie méwigc o tym, ze istnieje wiele innych metod radzenia sobie z zalewaniem
budynkdw, czego dowodem sg stare domy na Ziemi Ladeckiej, ktérych nie zniszczyta zadna powddz,
a ktérych mieszkancy nie majg probleméw z ich osuszeniem po ustgpieniu wody.

Dokument obejmuje pomyst, by promowa¢ odmienne formy zabezpieczania doméw, w zaleznosci
od gtebokosci wody. Proponuje sig, i stusznie, by tam, gdzie prognozowana gtebokos¢ wody nie
bedzie duza, wspétfinansowac uszczelnienie domu. Sam pomyst jest dobry, ale wybor strefy
nietrafiony. Problem w tym, ze autorzy szukajg tych ptytkich stref na obrzezach strefy wody, ktéra
wystepuje raz na sto lat lub raz na 500 lat. To znaczy, ze zabezpieczenia bedg posiadaty tylko obiekty,
ktdre zagrozone sg bardzo duzymi powodziami, a wiec bardzo rzadkimi. Tymczasem powinno sie je
stosowac wszedzie, gdzie zagrozenie powodzig wystepuje, a szczegdlnie w poblizu rzeki, bo wiasnie
tam bardzo czesto wystepujg niewielkie powodzie, ktore generujg systematyczne, cho¢ nie tak
spektakularne jak przy wielkich powodziach, straty. Poniewaz powodzie dziesiecioletnie sg w tej
strefie statystycznie 10 razy czestsze niz stuletnie, zardwno skutecznosé, jak i optacalnosc tych
zabezpieczen jest nieporownywalnie wieksza.

Retencja krajobrazowa zostata potraktowana w Syntezie “po macoszemu”. Niewiele dowiemy sie
o konkretach na temat mozliwosci zatrzymywania opaddw na tgkach i nieuzytkach, nie znajdziemy
informacji o sposobach spowalniania sptywu powierzchniowego na terenach otwartych. Danych
liczbowych, a tym bardziej prob modelowania efektéw takich rozwigzan nie ma zadnych.

Jesli chodzi o tereny lesne, to nie zbadano mozliwosci spowalniania sptywu powierzchniowego

i rozsynchronizowania sptywéw waéd z zalesionych czesci zlewni, ograniczajac sie do ogdlnikowych
sformutowan lub prezentacji danych otrzymanych od PGL Lasy Paristwowe. Zwazywszy, ze zaréwno
w nadlesnictwie Lgdek-Zdrdj, jak i innych nadlesnictwach Ziemi Ktodzkiej dochodzi do intensywnego
sptywu powierzchniowego z jednowiekowych, niedostosowanych do warunkéw siedliskowych

i podatnych na skutki zmiany klimatu (wyzsze temperatury, dtugotrwate okresy bez opadéw)
Swierczyn, twierdzenie na s. 9 “Obszary zalesione oraz wilgotne taki i mokradta, skutecznie
zatrzymujg wode i sg istotnym narzedziem tagodzenia suszy rolniczej i hydrologicznej oraz
zmniejszania ryzyka powodzi”, jest nieprawdziwe. Réwniez proponowane srodki zatrzymywania
wody w lesie i prezentowane dane liczcbowe wymagajg gruntownej rewizji. Przy szybkich powodziach
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kluczowg sprawag nie sg objetosci wody i ich zagospodarowanie. O wszystkim decydujg kulminacje
krétko trwajgcych wysokich fal, bo to one zalewajg i dewastujg budynki, czy infrastrukture.
Najwazniejszg metodg wptywania na takie powodzie nie jest zagospodarowywanie duzych objetosci
wody, ale opdznianie i rozsynchronizowanie sptywéw wod w zlewni. Rozsynchronizowanie ich tak,
by trafiaty do rzeki nie jednoczesnie, ale w réznym czasie. Zdaniem autordow niniejszej opinii nalezy
w planowanych dziataniach uwzglednié potencjat spowalniania i rozsynchronizowania sptywu

z terendw lesnych poprzez intensyfikacje przebudowy drzewostanéw w kierunku gatunkéw
odpornych na zmiane klimatu i zapewniajgcych zwiekszong intercepcje opaddéw, znaczacy wzrost
udziatu martwego drewna, np. przez obalanie i pozostawianie drzew na stokach, zabudowe szlakéw
zrywkowych, czasowe przegradzanie drég lesnych podczas intensywnych opadéw, budowe zastawek
na jarach i czasowych ciekach (méwimy o tysigcach matych zastawek w skali nadlesnictwa, a nie

o pojedynczych obiektach matej retencji) itd. Mozliwych rozwigzan jest wiecej, ale niewatpliwie nie
stuzy spowalnianiu sptywu zamiana przepustu na brdd, co zaproponowano nas. 11.

Podporzadkowanie gospodarki lesnej zwiekszaniu wodochtonnosci laséw i opéznianiu sptywu
powierzchniowego z terenéw lesnych to ogromne wyzwanie dla stuzb Laséw Panstwowych,
wymagajace znaczacych naktaddéw i “rewolucyjnej” zmiany gospodarowania w 6 nadle$nictwach
Ziemi Ktodzkiej. Zatem twierdzenie na s. 9 Syntezy , ze poprawa retencji lesnej “wigze sie

z niewielkim naktadem pracy i kosztéw” jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Wprawdzie najwiecej uwagi poswiecono w Syntezie suchym zbiornikom, btednie nazywanych
rowniez retencyjnymi, ale sposéb przedstawienia informacji uniemozliwia ocene catej koncepciji, jak
i poszczegdlnych rozwigzan. Ponizej przedstawiamy liste pytan i watpliwosci:

Zatozono, ze zbiorniki majg przechwytywac fale powodziowg poréwnywalng do tej z wrzesnia
2024, jak napisano - o prawdopodobienstwie 0,2%. Niestety, poza ogélng informacja o objetosci
fali w przekroju Lgdek-Zdréj - 23 min m3, brakuje danych o stanach i przeptywach w innych
przekrojach, ksztafcie fali, danych o przeptywach na doptywach Biatej Lgdeckiej. Bez tych
informacji nie sposéb dokonac¢ oceny wptywu poszczegélnych zbiornikdw na redukcje fali
powodziowej, ani oceni¢ po jakim czasie sie wypetnig i nastgpi przelanie wody przez zapore
czotowsg, co w praktyce oznacza zerowe oddziatywanie zbiornika na redukcje przeptywu i ochrone
terendéw potozonych ponizej;

Ograniczone dane o wptywie zbiornikdw na ochrone mieszkanncéw doliny Biatej Ladeckiej dotyczg
szesciu réznych kombinacji zbiornikéw, przy czym zbiorniki Goszéw i Bolestawdw wystepujg we
wszystkich wariantach. Brak jest informacji o oddziatywaniu kazdego z analizowanych
zbiornikéw, o sposobie i kryteriach konstruowania tych wariantéw. W syntezie wprawdzie
napisano (s. 18), ze “Kryterium wyboru optymalnego opierato sie na minimalizacji zagrozenia
powodziowego i strat, przy rownoczesnej minimalizacji skutkéw spotecznych zwigzanych z
budowg zbiornika”, ale liczby oséb przewidzianych do wywtaszczen i wysiedlen pod budowe
zbiornikéw Goszéw, Bolestawodw, czy Stéjkéw, nie potwierdzajg tej deklaracji. Najbardziej
absurdalne jest rozpatrywanie budowy zbiornika Stary Gierattéw, ktorego koszt wynosi ponad 200
min ztotych, trzeba z czaszy zbiornika wyprowadzic¢ 12 gospodarstw, a chroni on 8 gospodarstw.
Zbiornik ten jest elementem trzech sposréd szesciu rozpatrywanych wariantéw.

Synteza nie zawiera informacji, wg jakich kryteriow okreslono lokalizacje suchych zbiornikow.
Czy rozpatrywano lokalizacje poza obszarami zabudowanymi - na terenach lesnych lub tgkowych,
powyzej miejscowosci. Jesli nie - jakie byty przestanki takich decyzji. Wydaje sie, ze lista



planowanych zbiornikéw i ich lokalizacje bazujg na odrzuconej przez mieszkancow i PGW Wody
Polskie koncepcji z 2018 roku.

Synteza nie zawiera najwazniejszej informacji, ktéra pozwolitaby na ocene efektywnosci
ekonomicznej poszczegdlnych zbiornikdéw i ich kombinacji, a mianowicie analizy
kosztéw/korzysci. Wytgcznie poréwnanie catkowitych kosztéw budowy zbiornikdw, wtgczajgc w
to koszty wywtaszczen i przesiedlen, koszty niezbednej przebudowy infrastruktury (linia
kolejowa, linie energetyczne, drogi, mosty, kanalizacja itd.) oraz koszty sSrodowiskowe z
oczekiwanymi korzysciami, czyli wartoscig chronionych gruntéw i budynkdéw, pozwoli na
obiektywng ocene proponowanych rozwigzan. Trudno zrozumieé, czemu stuzg zastosowane

w Syntezie parametry typu koszt retencji 1m3 wody, czy koszt budowy zbiornikéw

w poszczegdlnych wariantach przeliczony na 1 chronionego mieszkanca.

Przeprowadzona w Syntezie analiza poréwnawcza poszczegélnych wariantéw jest sprzeczna

z zasadami sztuki oceny wielokryterialnej. Abstrahujgc od nieznanej metodyki lokalizacji suchych
zbiornikéw i kombinacji ich faczenia w warianty, zastosowane kryteria cechuje bardzo wysoka
redundancja, zarowno wewnatrz poszczegdlnych grup, jak i pomiedzy grupami. Jedynie dwa
zastosowane kryteria nie sg wzajemnie zalezne - liczba mieszkaricdw chronionych poszczegdlnymi
wariantami, koszt wariantu (jednakze warto$¢ ta powinna dotyczy¢ nie tylko kosztéw budowy, ale
rowniez kosztow wykupow i wysiedlen, modernizacji infrastruktury oraz kosztéw
Srodowiskowych). Z uwagi na ww. wady metodyczne, zastosowana analiza wielokryterialna nie
moze stanowi¢ podstawy wyboru wariantu.

Wstepne sugestie w zakresie budowania wariantéw ochrony dla doliny Biatej Lgdeckiej

Ziemia Ktodzka to szczegdlne miejsce. Wg GUS pod wzgledem waloréw turystycznych powiat
ktodzki zajmuje w Polsce czwarte miejsce, po Warszawie, powiecie nowosgdeckim i Krakowie.
Wskaznik, ktéry ocenia takie walory, bierze pod uwage wystepowanie obszardw chronionych, laséw,
uzdrowisk, ale takze rzek. Turystyka w oczywisty sposdb jest wiec gtéwnym zrédtem przychodéw
tego obszaru. W tej sytuacji lokalizowanie ogromnych obiektdw w postaci ponad 20 metrowe;j
wysokosci, dtugich na kilkaset metréow zapdr ziemnych, zaburzajgcych naturalny krajobraz, jest
przejawem pewnego rodzaju braku realizmu. Tym bardziej, ze tego rodzaju wieloletnie inwestycje
degradujg na cate lata lokalng komunikacje, Srodowisko i krajobraz. W sytuacji Ziemi Ktodzkiej
preferowane powinny by¢ rozwigzania, ktére nie ingerujg agresywnie w krajobraz i nie niszcza na
lata lokalnej gospodarki.

Drugim elementem specyficznym dla obszaru Ziemi Ktodzkiej jest rodzaj powodzi. Charakterystyczne
dla tego obszaru nie sg dtugotrwate, trwajgce wiele dni powolne wylewy lokalnych rzek, ale
krétkotrwate wezbrania - czesto kilkugodzinne - o szybkim przebiegu i ogromnej sile niszczacej. Przy
takich btyskawicznych powodziach kluczowgq sprawg nie jest zagospodarowanie w zbiornikach duzych
objetosci wody. Kluczowe dla ograniczenia strat jest opdznianie i rozsynchronizowanie sptywoéw
wod opadowych na obszarze catych zlewni, tak by wody opadowe trafiaty do rzeki nie jednoczesnie,
ale w réznym czasie.

Tu kazda metoda jest dobra. Szczegdlnie w terenie, ktdry jest dos¢ gesto zagospodarowany. Ale
kolejnos¢ dziatan juz nie jest obojetna. W tej sytuacji najwazniejsze, mogg sie okazaé odpowiedzi na
ponizsze pytania:



1)

2)

3)

4)

5)

Jak mogg w opdzZnieniu sptywu powierzchniowego pomdc lasy? Zaréwno w sensie gospodarki

lesnej - intensywnosci pozyskania, sposobdw transportowania drewna w dét, sieci szlakéw
zrywkowych i drég lesnych, jak i spowolniania sptywu powierzchniowego poprzez przebudowe
sktadu gatunkowego i struktury drzewostanéw, wzrost udziatu martwego drewna, blokowanie
nieczynnych szlakéw zrywkowych, masowg zabudowe niskimi przegrodami okresowo ptyngcych
potokdw i inne.

Co mozna zrobi¢ w zlewni ponizej obszaréw lesnych? W dolinach, gdzie sg taki. Czy sg w tym

terenie melioracje lub rowy odwadniajgce? Moze mogg pomac ztapaé czes¢ wody?
Czy da sie wykorzystac drogi i przepusty drogowe do opdzniania sptywu? Przy krdotko trwajgcych

powodziach mozna przyja¢, ze tereny przy drogach, prowadzonych zwykle wzdtuz koryt rzek od
strony stokdéw mogg by¢ liniowymi suchymi zbiornikami opdzniajgcymi sptyw. Istotne znaczenie
bedzie miata przepustowosé¢ przepustéw drogowych

Czy wzdtuz rzek sg miejsca niezabudowane, gdzie rzeka mogtaby sie rozlewa¢, a wiec tracic¢

dynamike, spowalniac i obnizaé przez to kulminacje?
Gdzie sg miejsca przewezen podpietrzajgce wode i w efekcie zwiekszajgce lokalnie dynamike

sptywu?

Analizy w tym zakresie pozwolityby nie skupia¢ uwagi na gromadzonych objetosciach wody, ale na

rozsynchronizowaniu sptywu wod do sieci rzek i potokédw. Pierwszym etapem bytoby sprawdzenie,

€0 mozna osiggnac nie ingerujgc w strukture mieszkaniowgq. To, co by powstato mozna by nazwac

wariantem startowym, wykorzystujgcym uksztattowanie zlewni i wiele form opdzniania sptywu, co

zapewne nie pozwoli na rozwigzanie wszystkich problemdw.

Nastepny krok to analiza mozliwosci migracji koryta rzeki i obszaréw wylewéw w czasie wezbrania.

Czyli stworzenia przestrzeni, gdzie rzeka moze wylewac bez powodowania znaczacych strat. Bytby to

etap wymagajgcy rozmoéw z mieszkancami i samorzagdem na temat mozliwosci przeniesienia czesci

budynkéw i obiektow uzytecznosci publicznej poza zasieg wéd powodziowych. Juz dzisiaj, z rozmow

z wtascicielami czesto zalewanych domdéw wynika, ze wielu z nich chetnie przeniostoby sie

w bezpieczne miejsce . Dopiero kolejnym krokiem bytoby uzupetnienie tego co udato sie poprzez

wczesniejsze kroki przeanalizowac, suchymi zbiornikami. Mogtoby sie okaza¢, ze nie sg potrzebne tak

duze i nie wymagajg wysiedlania catych wsi, co jest ogromnym kosztem spotecznym. Poszukujgc

optymalnych lokalizacji zbiornikow nalezatoby w pierwszym rzedzie wzig¢ pod uwage obszary

niezabudowane - w tym nalezgce do Skarbu Panstwa tereny w zarzadzie PGL Lasy Pafstwowe.
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